RECURSO DE REVISION: 294/2015-26

RECURRENTE: COMITE PARTICULAR EJECUTIVO
TERCERO INTERESADO: SECRETARIA DE DESARROLLO
AGRARIO TERRITORIAL Y URBANO
SENTENCIA RECURRIDA: 30 DE ABRIL DE 2015
JUICIO AGRARIO: 433/2013
TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO: DISTRITO 26
POBLADO:
SALVADOR ALVARADO
MUNICIPIO: SINALOA
ESTADO: NULIDAD DE ACTOS Y DOCUMENTOS
ACCION: LIC. LUIS ENRIQUE CORTEZ PEREZ
MAGISTRADO RESOLUTOR; y

SECRETARIA: LIC. ELIZABETH TOLENTINO DELGADIL

México, Distrito Federal, a siete de octubre de dos y

V1S T O para resolver el m’@ de revision nimero R.R. 294/2015-

/
MAGISTRADA PONENTE: LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDE DWA
L

26, interpuesto por los integx el Comité Particular Ejecutivo del
Poblado *******  Municipio ador Alvarado, Estado de Sinaloa, en

treinta de abril de dos mil quince, por el

contra de la sentencia
Tribunal Unitario Agrari Distrito 26, con sede en la Ciudad de Culiacan,
Estado de Sinaﬂﬁ&n el juicio agrario numero 433/2013, relativo a una
accion agraria d,eﬂulidad de actos y documentos; y

PRIMERO. ******* an su caracter de Presidente, Secretario y Vocal

RESULTANDO:

Suplente, respectivamente, del Comité Particular Ejecutivo de ***x***
Municipio de Salvador Alvarado, Estado de Sinaloa, mediante escrito
presentado el veintiocho de agosto de dos mil trece, ante el Tribunal
Unitario Agrario del Distrito 26, con sede en la Ciudad de Culiacan, Estado

de Sinaloa, demandaron del Presidente de la Republica, Secretario de
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Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano y al Delegado de la citada

Dependencia en el Estado de Sinaloa, las siguientes prestaciones:

“A).- LA NULIDAD ABSOLUTA DEL ACUERDO DE INEJECUCION
COMPLEMENTARIA DE FECHA 07 DE MARZO DE 1995, EMITIDA POR
EL DIRECTOR GENERAL DE LA TENENCIA DE LA TIERRA Y EL
DIRECTOR DE DERECHOS AGRARIOS DEPENDIENTES DE LA
ENTONCES SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA (HOY
SECRETARIA DE DESARROLLO AGRARIO TERRITORIAL Y URBANO),
EN RELACION A LA RESOLUCION PRESIDENCIAL % 6 DE
NOVIEMBRE DE 1964, PUBLICADA EN EL DIARIO Cl E LA
FEDERACION EL 10 DE NOVIEMBRE DE 1964, L UAL DOTO AL
POBLADO QUE REPRESENTAMOS CON UNA SU DE *¥¥er)
SUSCEPTIBLES DE RIEGO QUE SE TOMARIAN INT AMENTE DE
LOS EXPROPIADOS POR EL EJECUTI EDERAL, SEGUN
DECRETOS DE FECHA 17 DE FEBRERO Y TUBRE DE 1958,
PUBLICADOS RESPECTIVAMENTE EN IO OFICIAL DE LA
FI%DERACION EL 27 DE MARZO Y 2 E IEMBRE DEL MISMO
ANO.

B)- Y EN CONSECUENC E “ORDENE LA EJECUCION
COMPLEMENTARIA DE LA ION PRESIDENCIAL DE FECHA
09 DE NOVIEMBRE DE 19 TIVA A LA CREACION DEL N. C. P.
A, e ANTES MU | E MOCORITO, HOY MUNICIPIO DE
SALVADOR ALVARA TADO DE SINALOA'Y SE NOS PONGA EN

POSESION FiSICA, L Y MATERIAL DE LA SUPERFICIE QUE
CONSTA DE ***** E REAS DE TERRENO QUE LEGALMENTE LE

CORRESPON ESTRO NUEVO CENTRO DE POBLACION
AGRICOli;

C).- PARA CASO, DE QUE SE DETERMINE LA IMPOSIBILIDAD
PARA EJECUTARSE EN SUS TERMINOS, FISICA, LEGAL O MATERIAL
LA}FEJ&UCION COMPLEMENTARIA DE LA REFERIDA SENTENCIA

NCIAL, RECLAMAMOS DESDE LUEGO, COMO
ECUENCIA DIRECTA DE DICHA IMPOSIBILIDAD, QUE SE
CONDENE A LAS AUTORIDADES DEMANDADAS AL PAGO DE LOS
PERJUICIOS OCASINADOS A LOS SUSCRITOS PETICIONARIOS DE
TIERRAS Y COMO TAL SE NOS PAGUE UNA COMPENSACION
ECONOMICA A FAVOR DE NUESTRO POBLADO TASADA AL PRECIO
ACTUAL DE LAS TIERRAS QUE COMPRENDE LA RESOLUCION
PRESIDENCIAL; ES DECIR, EL PAGO DE LAS (SIC) LA SUPERFICIE
QUE CONSTA DE **x) HECTAREAS DE TERRENO QUE
LEGALMENTE LES DEBIERON SER ENTREGADAS A LOS
SUSCRITOS.”
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La parte actora funddé su demanda medularmente en los siguientes

hechos:

“1.- Como lo venimos acreditando con el Acta de Asamblea de fecha
*hkxxkk l0s suscritos somos integrantes del Comité Particular Ejecutivo
del poblado ejidal denominado ******* antes del Municipio de Mocorito,
hoy Municipio de Salvador Alvarado, Estado de Sinaloa.

2.- Que con fecha 23 de diciembre de 1956, 12 de enero de 1962(16 de
o]

junioy 10 de julio de 1959, aglutinados nuestros hoy repre?% sen

los diversos grupos de personas denominados * e los
Municipios de “Mocorito”, “Guasave” y “Angostura”, t s en el

Estado de Sinaloa, solicitamos al entonces Departame grario que
después vino a llamarse Departamento de Asun Agrarios y
Colonizacion la creacion de un Nuevo Centr %{? acion Agricola,
esto por carecer de tierras indispensables isfacer necesidades
agricolas de los miembros de tales grup éndose remitido las
solicitudes a la entonces Direccion ras y Aguas de dicho
Departamento donde de oficio iniciaron cada uno de los
expedientes. Las solicitudes respectivas quedaron publicadas en el
Diario Oficial de la Federacion deln08 de marzo del (sic) 1957, 16 de
junio de 1962, 31 de agosto_de y 25 de febrero de 1960; y en el
Periédico Oficial del Gobi Estado en las fechas del 30 de
marzo de 1957, 20 de 1962, 22 de julio de 1960 y 25 de
febrero de 1960.

2.- Que unavez uados los trabajos técnicos e informativos a que
se refiere el p e antecede, se concluy6 previa la conformidad de
sus integrantes, unificar bajo la figura de Nuevo Centro de Poblacion
Agricola,w@s cada uno de los grupos denominados ******* de |os
Municipios “Mocorito”, “Guasave” y “Angostura”, todos en el
Estado de Sinaloa, para lo cual se determind nombrado **rrrrx

ha&g’énwse encontrado que en total existian ****** campesinos

ca 0S en materia agraria.

%Que de los estudios efectuados por las entonces autoridades
agrarias federales, se determiné que las Unicas tierras de que se

disponia para solventar la (sic) necesidades del nuevo centro de
poblacion venian a ser la que comprenden los DECRETOS
EXPROPIATORIOS de fechas 17 de febrero y 23 de octubre de 1958
publicados respectivamente en el Diario Oficial de la Federacidn en las
fechas 27 de marzo y 24 de noviembre de ese mismo afo; por lo que
sobre la base de tales trabajos se dicté la Resolucion Presidencial de
fecha 06 de noviembre de 1964, resolviéndose procedente la solicitud
de la creacién del ****** determindndose que el mismo quedaria
ubicado en la parte que en ese entonces comprendia el Municipio de
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Mocorito, Estado de Sinaloa, hoy ubicado en el Municipio de Salvador
Alvarado, Estado de Sinaloa.

4.- Que mediante Resolucion Presidencial de fecha 06 DE NOVIEMBRE
DE 1964, se concedi¢ ******* |g superficie de ******) hectareas,
susceptibles de riego, con las cuales se pretendia formar
Hrxekkunidades parcelarias constantes de** ) xxxkkik hactjreas para
cada uno de los capacitados agrarios mas *******hectarea para la
Escuela y ademas *******hectareas para la zona de urbanizacién del
poblado ejidal.
U4

5.- Que en la fecha del 28 de noviembre de 1970, | (onces
denominada Secretaria de la Reforma Agraria ho ecretaria de
Desarrollo Agrario Territorial y Urbano, procedié a la ejecucion de la
citada sentencia presidencial, misma que tuvo lugar de era parcial
y habiéndose entregado a nuestro nucleo’ e€ji mediante la
correspondiente acta de posesion y desli wuma de *rxkiek)
hectareas del gran total de *******hectare rdena la Resolucién
Presidencial, lo anterior motivo (sic) que uscritos se les haya
irrogado grandes perjuicios economi los cuales solicitamos para
el caso de compensacion, sean ta alor promedio actual de
las tierras de riego dentro de los decr expropiatorios de fechas 17
de febrero y 23 de octubre de 3, puesto que llevamos toda una vida
aguardando justicia y que desde la hora y punto que NO SE NOS HA
HECHO ENTREGA MATE' CA y LEGAL de la superficie de
*hrkkik) hectareas; motivo.pa cual se nos ha quitado la posibilidad
de acceder al reparto la‘riqueza nacional, lo cual nos correspondia
por derecho, pu esoluciones Presidenciales deben ser
ejecutadas total enlos términos que fueron emitidas y no deben
alterarse bajo.ni circunstancia.

Al respec@&)e plicarse la siguiente jurisprudencia:

“AGRARIO. RESOLUCIONES PRESIDENCIALES EN QUE SE ORDENA
S EJECUCION. HACEN INMINENTES LOS ACTOS DE LAS
UE%ND

ADES A QUE COMPETE SU CUMPLIMIENTO.” (Se transcribe)

Agraria, al no ejecutar la mencionada resolucién presidencial, han
cometido perjuicios econOmicos a nuestros representados, puesto
que la circunstancia de que el propio Ejecutivo Federal haya emitido la
resolucién es suficiente para que todos los funcionarios agrarios
estén obligados a cumplirla'y se considere una orden expresa que no
debe ser desobedecida; en este caso en particular se tiene que la
Resolucion Presidencial debié ser ejecutada en sus términos;
resultando aplicables, desde Iluego, la siguiente tesis de
jurisprudencia:

& .-.Que la Presidencia de la Republica y la Secretaria de la Reforma



RECURSO DE REVISION NUMERO: R.R. 294/2015-26

5

“AGRARIO. RESOLUCIQN PRESIDENCIAL. LLEVA IMPLICITO UN
PRINCIPIO DE EJECUCION.” (Se transcribe)

Y asimismo la siguiente jurisprudencia:

“AGRARIO. EJECUCION DE RESOLUCIONES PRESIDENCIALES.” (Se
transcribe)

Asimismo resulta aplicable la siguiente Jurisprudencia:

“AGRARIO. EJECUCION COMPLEMENTARIA DE RESOLU%ES
PRESIDENCIALES FACULTADES PARA REALIZARLA C O NO
HAN SIDO CUMPLIMENTADAS EN SUS TERMINOS.” (tl cribe)
r
a

9.- Que en cuanto a la procedencia ante este Uni | presente
proceso, nos permitimos fundar nuestras%tj iones en |

siguiente:
“JUICIO AGRARIO. DEBE AGOTA @ DE ACUDIR AL

R
AMPARO, SI UNA VEZ INSTAURADO S TRIBUNALES UNITARIOS
EN LA MATERIA SE IMPUGNA EL CEDIMIENTO DE EJECUCION
DE UNA RESOLUCION PRESIDENCIAL E DOTA DE TIERRAS A UN

EJIDO, QUE CONCLUYO CON EL ESTUDIO TECNICO-JURIDICO EN EL

juntamente hemos estado insistiendo en que se

nos haga “ju y se nos entregue nuestra dotacion de

*******heuﬁ?%s e de acuerdo a la Resolucion Presidencial nos

correspond de manera reiterada hemos estado solicitando a la

Delegacién Federal de la antes Secretaria de la Reforma Agraria en el

Estado “de Sinaloa, hoy Delegacion Federal de la Secretaria de

e o Agrario Territorial y Urbano, que se nos complemente en la

j ion de la Resolucién Presidencial que beneficiara nuestro

uevo Centro de Poblacion y solo nos ha venido dando esperanzas,

gue a lo largo de tantos aflos han resultado falsas, esto aun y cuando

la propia Secretaria de Estado mencionada tiene facultades legales

para intentar nuevos procedimientos con la finalidad de que, con su

intervencion, se ejecute el fallo en su totalidad, pero a la postre ha

resultado totalmente omisa en sus deberes, relegandonos a la calidad

de ciudadanos mexicanos de ultima clase. Al respecto resulta
aplicable la siguiente tesis de jurisprudencia:

“AGRARIO. AUTORIDADES AGRARIAS. EJECUCIONES DE
RESOLUCIONES PRESIDENCIALES. FACULTAD PARA INTENTAR
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NUEVOS PROCEDIMIENTOS CUANDO LA EJECUCION NO SE HA
LLEVADO A CABO EN SU TOTALIDAD.” (Se transcribe)

Ademas de la anterior, resulta aplicable la siguiente jurisprudencia:
“EJECUCION COMPLEMENTARIA DE RESOLUCIONES
PRESIDENCIALES. FACULTADES PARA REALIZARLA CUANDO NO
HA SIDO CUMPLIMENTADAS EN SUS TERMINOS.” (Se transcribe)

lgualmente se estima de aplicacion la siguiente tesis de
jurisprudencia: P

“EJECUCION COMPLEMENTARIA DE RES C(ONES
PRESIDENCIALES. FACULTADES PARA REALIZARL NDO NO
HAN SIDO CUMPLIMENTADAS EN SUS TERMINOS.” (Se transcribe)

11.- Finalmente aseveramos que nuestr pr siones son
procedentes, toda vez que las Resoluciones sidenciales al resultar
de orden publico, deben ser ejecutadas alidad, lo cual ha
guedado confirmado por la préactica legal cual lo establece la
siguiente jurisprudencia:

“EJECUCION COMPLEMENTARI DE RESOLUCIONES
PRESIDENCIALES. AUDIENC ECESARIA A LOS POSIBLES
AFECTADOS EN ESTE NUE DIMIENTO.” (Se transcribe)”

Los integrantes del C % cular Ejecutivo del ******* Municipio de
inaloa, por su propio derecho, ofrecieron

Salvador Alvarado, Est
diversas pruebas docu es publicas y privadas; asi como la pericial
topogréfica. Q

SE UNDO( El veintiocho de agosto del dos mil trece, el A quo
admitic krrwe la demanda con fundamento en la fraccion 1V, del articulo
13%% Ley Organica de los Tribunales Agrarios, ordenandose el
emplazamiento a las partes demandadas y sefialdndose dia y hora para la
celebracién de la audiencia de ley a que se refiere el articulo 185 de la Ley

Agraria.

En este mismo proveido, se ordend girar atento exhorto al Tribunal

Unitario Agrario Distrito 8, con sede en la Ciudad de México, Distrito Federal,
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a efecto de que en auxilio de las labores del A quo realizara el
emplazamiento al Procurador General de la Republica, para que
compareciera a la audiencia programada, a las diez horas con treinta
minutos del cinco de noviembre de dos mil trece (foja 40 a 41), misma que

no se desahogo.

En la celebracion de la audiencia a que se refiere el articulo 185/(e la
Ley Agraria, de doce de diciembre del dos mil trece, la Se%via de
Acuerdos del A guo hizo constar la comparecencia de Ias&es el juicio

agrario, debidamente asesoradas. V

En dicho acto, la parte actora ratifico su ies:ijit demanda en todos
sus términos, asi como las pruebas ofreci cho escrito, tales como

diversas documentales publicas y privadas, testimonial, la pericial en

materia topogréfica, la instrumental de uaciones y la presuncional, en si

doble aspecto, legal y humana _precisando, por lo que respecta a la prueba
testimonial, que correria a c% S sefiores **¥xxxkx
'%Pﬂblico de la Federacion, Licenciado Jesus

Ariel Gastelum Atienso, dio contestacion a la demanda en representacion

El Agente del

del Presidente d; la Republica y de la Secretaria de Desarrollo Agrario,

Territoria?@ano, en los siguientes términos:

T

s de sefalar que el acuerdo de 7 de marzo de 1995, fue emitido
atendiendo a la imposibilidad material para ejecutar en su totalidad la
Resolucion Presidencial del 6 de noviembre de 1964, publicada en el
Diario Oficial de la Federacién el 10 del mismo mes y afio, en virtud
que del estudio realizado a las constancias que obran en el expediente
en cuestion, se concluydé que no es procedente ejecutar
complementariamente el citado fallo, por el que se credé el Nuevo
Centro de Poblacién ****** Municipio de Salvador Alvarado, Estado
de Sinaloa, con una superficie total de *******hectareas de terrenos
susceptibles de riego que se tomarian integramente de los
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expropiados por el Ejecutivo Federal, segun Decretos de fechas 17 de
febrero y 23 de octubre de 1958; por imposibilidad material, ya que si
bien es cierto que dicho fallo agrario se ejecuté en sus términos,
segun acta de posesion y deslinde de fecha 17 de octubre de 1965,
también lo es que el entonces H. Cuerpo Consultivo Agrario en sesion
celebrada el 12 de mayo de 1970, acord6 dejar sin efectos juridicos el
plano proyecto de localizacién que sirvié de base para la ejecucion
anterior, habiendo aprobado uno nuevo en términos habiles con el
cual se ejecutdé nuevamente en forma parcial la Resolucion
Presidencial en comento, con una superficie de *******hectareas,
dejandose de entregar el niacleo beneficiado ******hectareas, por otra
parte el expediente y plano de ejecucion parcial respect revios
los trdmites de ley, resultaron aprobados en términos articulo 308
e dicho

de la Ley Federal de Reforma Agraria derogada, lo
plano alcanzo el caracter de definitivo e inmodifica&

Bajo ese contexto se advierte que existe i ibilidad material para
ejecutar la Resolucion Presidencial que ¢ otacién de egjido al
poblado denominado ******* Municipio de Sa or Alvarado, Estado
de Sinaloa, respecto de una superfi de ******hectareas; en tal

virtud, con base en los trabajos téc @ e informativos realizados por

la Delegacion Estatal, la Direccion General Técnica Operativa, el 7 de
marzo de 1995, emitié acue inejecutabilidad, en el que se
determin6é que no existe m ia_para ejecutar complementariamente

la Resolucién Presidenci echa 6 de noviembre de 1964,
publicada en el Diario ofici a Federacién del 10 del mismo mes y
afio, que concedi6 dotacidén.de tierras al poblado ******* Municipio de
Salvador Alvarado e Sinaloa, concluyéndose con ello que la
entrega de las ti que fueron dotados los hoy accionantes se
realiz6 en s inos conforme a las posibilidades materiales

ue se desprende que al poblado accionante

existentes, “de

l’Jnicamem%q entreg6 la superficie que menciona la Resolucion

Presidencia ue lo benefici6, habiendo estado presente el

Comisariado Ejidal, quien recibi6 la superficie entregada y no realizé

inWidad alguna con la superficie que se le estaba entregando,
r

0 e en términos del articulo 308 de la derogada Ley Federal de

orma Agraria, se debe tener por ejecutada, por lo que resultan del

improcedentes los reclamos formulados en la demanda que se
contesta.

A lo anterior, resultan aplicables las tesis de jurisprudencia que a
continuacidn se citan, la segunda aplicada por analogia: (...)

En esta tesitura, se dej6 de entregar al nucleo beneficiado
*xkkkkhectareas, actualizandose la hipdétesis que prevé el articulo 313
de la Ley Federal de Reforma Agraria, el cual en su parte conducente
textualmente establece lo siguiente:

“Art. 313.- (Se transcribe)
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De lo anterior, se concluye que la Resolucién Presidencial que creé el
Nuevo Centro de Poblacién ******* Municipio de Salvador Alvarado,
Estado de Sinaloa, con una superficie total de ******hectareas, de
terrenos susceptibles de riego que se tomarian integramente de los
expropiados por el Ejecutivo Federal, segun Decretos de fecha 17 de
febrero y 23 de octubre de 1958, por imposibilidad material, ya que si
bien es cierto que dicho fallo agrario se ejecutdé en sus términos
segun acta de Posesion y Deslinde de fecha 17 de febrero de 1965,
también lo es que el H. Cuerpo Consultivo Agrario en sesién celebrada
el 12 de mayo de 1970, acordd dejar sin efectos juridicos el’f{';mo
Proyecto de Localizacidén que sirvié de base para la ejecuci terior,
habiendo aprobado uno nuevo en términos habiles n ual se
ejecuté nuevamente en forma parcial la Resolucio residencial en
comento, con una superficie de ******hectar jandose de
entregar al nucleo beneficiado *******hectareas, por-otra parte el
expediente y plano de ejecucion parcial respectiv vios lo tramites
de ley, resultaron aprobados en término iculo 308 de la Ley
Federal de Reforma Agraria derogada, con dicho plano alcanzé
el caracter de definitivo e inmodifical
Resolucion Presidencial de
complementariamente, pues se ejecutd_dentro de las posibilidades
materiales existentes, respeta e el orden cronoldgico de las
Resoluciones Presidenciale eneficiaron al poblado antes citado
y a ejidos definitivos colin

~Porlo que se estimé que la
erito era inejecutable

“AGRARIO. RESOLUCION ESIDENCIAL DOTATORIA. EJECUCION
PARCIAL NO TORIA DE GARANTIAS SI EXISTE
IMPOSIBILIDAD ARA CUMPLIMENTAR INTEGRAMENTE. (Se
transcribe)

Por las m%(:e ciones antes precisadas, las entonces Direccion
General de encia de la Tierra y Direccion de Derechos Agrarios,
dependientes de esta Secretaria de Estado, en fecha 7 de marzo de
1995, emitié acuerdo por el que se determind que existe imposibilidad
eg a ejecutar la Resolucion presidencial que concedié dotacidon

ejido al poblado que nos ocupa, Unicamente respecto de una

& uperficie de ******hectareas.
2.- Se NIEGA que la parte actora tenga accidén y derecho para reclamar

de la parte que represento, la prestacion sefialada con el nUmero B) de
su escrito de demanda, ... (...)

Dicha negativa obedece a que la Resolucion Presidencial de 6 de
noviembre de 1964, fue ejecutada de acuerdo a las posibilidades
juridicas, y materiales existentes, con fecha 28 de noviembre de 1970,
tal y como se advierte de la consulta al Padrén Historico de Nacleos
Agrarios, por sus siglas PHINA.
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Por otra parte, es de sefialar que la Resolucién Presidencial que
creod el Nuevo Centro de Poblacion ******* Municipio de Salvador
Alvarado, Estado de Sinaloa, con una superficie total de
*rekkkhectareas, de terrenos susceptibles de riego que se
tomarian integramente de los expropiados por el Ejecutivo
Federal, segun Decretos de fechas 17 de febrero y 23 de octubre
de 1958, publicados respectivamente en el Diario Oficial de la
Federacion el 27 de marzo y 24 de noviembre del citado afio, asi
pues, en sesién de fecha 12 de mayo de 1970, el H. Cuerpo
Consultivo Agrario, acord6é dejar sin efectos juridicos el}éno
u

proyecto de localizacién que sirvi6 de base para Ia%gW cion

anterior (17 de octubre de 1965), en virtud de ¢ | realizar el
deslinde correspondiente, se encontré6 que I%%a(yo ia de los
Y

terrenos afectados estaban ocupados por e definitivos
colindantes, localizandose Unicamente una‘'su icie de **r*kx*

hectareas, con las que dicho érgan ilado aprob6 en
términos hébiles un nuevo plano proyec rcial, con fecha 12
de mayo de 1970, conforme al cua%jcuté nuevamente la
Resolucién Presidencial que nos evandose ésta a cabo
el dia 28 de noviembre de 197 ,Ar%riormente, el expediente y
plano de ejecucidn parcial, previos los tramites de ley, resultaron
aprobados en términos de lo 308 de la Ley Federal de
Reforma Agraria derogo lo que dicho plano alcanzé el
caracter de definitivo e'inmodificable. Por lo que se estimo que la
Resolucion  Presidenc de mérito era inejecutable
complementariamente, ' pues se ejecutdé dentro de las
posibilidades "Q iales existentes, respetandose el orden
cronologico las Resoluciones Presidenciales que
beneficiaro oblado antes citado y a ejidos definitivos

colinda

Ve ., . .
En ese_contexto se concluye que la Resolucion Presidencial que
co i6 dotacion de ejido al poblado denominado ******* ge
ejecutd dentro de las posibilidades materiales existentes.

Resulta de especial importancia precisar que, el hecho de que el
Fallo Presidencial que concedi6é dotacién de ejido al poblado
denominado ******* se haya ejecutado parcialmente, no es
violatorio de garantias, toda vez que en el cuerpo del presente
instrumento quedd acreditado que existe imposibilidad para
ejecutar complementariamente dicho fallo.

El anterior razonamiento, encuentra sustento en la tesis
jurisprudencial que se cita bajo el rubro y texto siguiente:
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“AGRARIO. RESOLUCION PRESIDENCIAL DOTATORIA.
EJECUCION PARCIAL. NO ES VIOLATORIA DE GARANTIAS SI
EXISTE IMPOSIBILIDAD LEGAL PARA CUMPLIMENTAR
INTEGRAMENTE.” (Se transcribe)

Aun mas, en el acta de posesion y deslinde parcial de ejido del
28 de noviembre de 1970, se encuentran estampadas las firmas
del Comisariado Ejidal del poblado actor, asi como las de los
miembros del ejido que estuvieron presentes en ese momento,
en donde no realizaron inconformidad alguna, por lo to,
consintieron la superficie que les fue entregada y por 0, en
términos del articulo 308 de la Ley Federal de Re@n?%ﬁraria,
se debe tener por ejecutada la Resolucion Pr%nc' gque se
trata.

3.- Se niega que la parte actora tenga i derecho para
demandar la prestacion referida en el i ‘c%) del escrito inicial
de demanda, (...) La negativa anteri@e ce al hecho de que
las autoridades s6lo estan obliga a ue laley les permite, y
en el presente caso no existe p%to legal alguno en la Ley
Agraria que faculte u obligue“a esta Secretaria de Estado, a
actuar en ese sentido, aunado a que los Tribunales Agrarios,
fueron creados para ' justicia agraria de carécter
eminentemente social;’y el.articulo 18 en sus diversas fracciones

de la Ley Orgéanica los Tribunales Agrarios, no establece ni
reglamenta competencia alguna a ese Organo Jurisdiccional
pararesolver retension.(...)”

En el mis% ito de contestacién a la demanda, el representante
legal del Titular del Poder Ejecutivo y de la Secretaria de Desarrollo Agrario,
Territorial_ y Jdﬂaano, promovié incidente de incompetencia por
declinator razon de la materia, con fundamento en los articulos 34,
3?%% 359 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles; de igual
manera, opuso como excepciones Yy defensas la de prescripcion,
improcedencia de la via; preclusion; falta de accion y de derecho; la
derivada del articulo 308, parrafo segundo de la Ley Federal de Reforma
Agraria; la de legalidad del acuerdo de inejecutabilidad de siete de
marzo de mil novecientos noventa y cinco; la derivada del articulo 313,

parrafo segundo de la Ley Federal de Reforma Agraria; falta de



RECURSO DE REVISION NUMERO: R.R. 294/2015-26

12

legitimacién en la causa; sine actione agis o falta de accion y de
derecho; non mutati libelli; la que se derive del contenido de los
articulos 81 y 86 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles;
obscuridad e imprecisiéon en la demanda; la de legalidad; actos
consentidos; la de no afectacién al interés juridico; la derivada del
hecho consistente en que las autoridades s6lo pueden hacer lo que la
ley les permite; la que derive del contenido del articulo 1° del C}ﬁﬁgo
Federal de Procedimientos Civiles; la defensa derivada del ar 322,
fraccion lll del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicaciéon
supletoria a la materia agraria; la excepcion de falta ocumento y
pruebas suficientes, asi como la genérica. %
Ofrecid como medios de prueba la i ‘\b

tal de actuaciones, asi

como la presuncional, en su doble aspecto, legal y humana.
Mediante oficio VI1/12923 e de diciembre de dos mil trece, la
parte demandada Delegacio la Secretaria de Desarrollo Agrario,

Territorial y Urbano en a e Sinaloa, dio contestacion a la incoada en
).en los

su contra (fojas 57 a,%

“(...) Se ni gue la parte actora tenga personalidad juridica para
ejercer derecho para reclamar las prestaciones sefaladas en su
escrito inicial de demanda, personalidad que desde luego desde este
o} se objeta toda vez, que la figura de COMITE PARTICULAR
TIVO”, no existe ya que desde el momento en que se Ejecuté la
esolucidon Presidencial que dotd a su Ejido de tierras, dicho comité
s6 a ser sustituido por el COMISARIADO EJIDAL, que pasa a
representar al Nucleo de Poblacién Ejidal, en consecuencia, se debe
decretar por sentencia ejecutoriada que dicte ese 64rgano
jurisdiccional, la improcedencia de las prestaciones sefialadas en el
escrito inicial de demanda (...) toda vez que la accionante no acredita
tener derecho para reclamar la nulidad absoluta del acuerdo de
inejecucién complementaria de fecha 07 de marzo de 1995, motivo de
la presente controversia; cabe aplicar a lo anterior las siguientes tesis:

términos siguientes:

“EL INTERES COMO ELEMENTO DE LA ACCION.” (Se transcribe)



RECURSO DE REVISION NUMERO: R.R. 294/2015-26

13

“INTERES JURIDICO, AFECTACION DEL. DEBE PROBARSE.”
FEHACIENTEMENTE.” (Se transcribe)

“INTERES JURIDICO. CORRESPONDE DEMOSTRALO AL QUEJOSO.”
(Se transcribe)

5.- En relacion a este punto de hecho de la demanda que deberia
corresponder al punto niumero 6, no se hace una imputacion directa a
mi representada, sin embargo es parcialmente cierto en cuanto a que
mediante la correspondiente acta de posesion y deslinde se les
entregaron *******hactareas, siendo aprobada dicha ejecucién?r(los
términos del articulo 308 de la Ley Federal de la Refo raria
derogada; en cuanto a lo demés, manifestado en dicho to de
hechos ni lo afirmo ni lo niego por ser meras apreciaciones la parte
actora.

9.- En relacién a este punto de hechos de Wda gue deberia
corresponder al punto niamero 8, no es acion directa a mi
representada, por tanto no son hechos propios de la misma, sin
embargo, nos encontramos a todas | xf;l;l(e actos consentidos, ya
gue como la parte actora misma | ciona en el punto de hechos
numero 5 de que deberia correspond | punto 6, la ejecucion de la
Resolucion Presidencial que to de tierras, se realiz6 el 28 de
Noviembre de 1970 o sea nos de distancia a la fecha y ellos
otorgaron su_consentimiento, de manera expresa y tacita, ya que si
hubieran tenido alguna.i ormidad, tuvieron tiempo mas que
suficiente para habeSa‘éu ido ante las instancias correspondientes,
para a través del juicio de amparo hacer valer los derechos que ahora
reclaman; aplic o0 anterior las siguientes tesis y criterios
Jurisprudenciales: “ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.” (Se

transcrib)(Q-‘
Aunado a lo anterior es conveniente precisar, que la creacion de los
Tribunales” Agrarios y por ende, la institucion del Juicio Agrario, no
tie p& objeto combatir actos que conforme a las leyes que los
igen, fueron impugnados oportunamente. Por el contrario, y
rde alo dispuesto por el articulo 163 de la Ley Agraria, el propésito
e estos Organos Jurisdiccionales es conocer de aquellos asuntos en
los que la controversia surja con motivo de la aplicacién de las
disposiciones contenidas en dicho texto normativo, lo que en la
especie no ocurre, ya que la pretensiéon de la parte actora, es nulificar
un acto consentido y que como se dijo anteriormente, no fue
combatido durante el término y ante los Tribunales facultados para
ello, motivo por el cual las prestaciones que reclaman son
improcedentes.

9.- En relacién a este punto de hechos de la demanda que deberia
corresponder al punto numero 8, se repite igual al anterior y lo
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contesto en identicos términos que el anterior. “ACTOS
CONSENTIDOS TACITAMENTE.* (Se transcribe)

Aunado a lo anterior es conveniente precisar, que la creacion de los
Tribunales Agrarios y por ende, la institucion del Juicio Agrario, no
tiene por objeto combatir actos que conforme a las leyes que los
rigen, no fueron impugnados oportunamente. Por el Contrario, y
acorde a lo dispuesto por el articulo 163 de la Ley Agraria, el proposito
de estos Organos Jurisdiccionales es conocer de aquellos asuntos en
los que la controversia surja con motivo de la aplicacién de Ias
disposiciones contenidas en dicho texto normativo, lo que

especie no ocurre, ya que la pretensién de la parte actora I|f|car
un acto consentido y que como se dijo anterio fue

combatido durante el término y ante los Tribunal acultados para
ello, motivo por el cual las prestaciones aman son

improcedentes. y
11.- En relacién a este punto de hechos anda que deberia

corresponder al punto nimero 10, ni se_afi se niega, por no ser
hecho propios de mi representada.

En ese sentido, y toda vez que.como.ya dijimos lineas arriba y tal
como lo reconoce la parte a el Ejido ****** ygq fue dotado de
tierras por tanto desaparece igura de “COMITE PARTICULAR
EJECUTIVO” y es sustituir | “COMISARIADO EJIDAL” por lo
gue resulta evidente e vulnera de manera alguna la esfera
juridica del actor, po que el mismo carece de todo sustento legal
para promover el presente asunto. (...)”

La Delegacic la” Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano, ofrecio pruebas: la instrumental de actuaciones, asi como la

presuncional, en'su doble aspecto, legal y humana.

Zcomo excepciones la de falta de personalidad; falta de
accié derecho; non mutati libelli; la derivada de actos consentidos y

la de sine actione agis.

TERCERO. Mediante proveido de siete de febrero de dos mil
catorce, el Magistrado de Primer Grado tuvo al Delegado del Registro
Agrario Nacional en el Estado de Sinaloa, proporcionado informacién relativa

a la integracion y vigencia de los campesinos que integran el Comité
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Particular Ejecutivo del Ejido ******* Municipio de San Salvador Alvarado,

Estado de Sinaloa.

Al respecto, dicha Delegaciéon informd que en el ndcleo agrario se
celebré acta de Asamblea de Delimitacion, Destino y Asignacion de Tierras
Ejidales, el ******* donde se contemplé como integrantes del Comisariado
Ejidal a los CC. ******* como Presidente, Secretario y Tesorero, }/que
actualmente no se encuentra registro alguno de é%& de
representacion y vigilancia, que los ultimos que se regist§~$n vencieron su

*% *%k

cargo el quince de mayo de dos mil ocho y fuer Presidente,

Secretario y Tesorero en ese orden. %

CUARTO. El veintiocho de marzo gl catorce, el Magistrado
A guo ordeno el turno de los autos del juicio agrario de origen a la Secretaria
de Estudio y Cuenta para la on del proyecto de sentencia
interlocutoria relacionado conﬂ\ nte de falta de competencia por

razén de la materia.

Resolucion q%ﬁtié el veintidés de abril de dos mil catorce,

declarando infu‘%j excepcioén opuesta por la Secretaria de Desarrollo
Agrario, Territorig y Urbano y el Titular del Poder Ejecutivo Federal, por

conducto I\ﬂnisterio Publico de la Federacion, por lo que el Tribunal de
Prim% o0 se declar6 competente para conocer y resolver de la
C versia planteada por el Comité Particular Ejecutivo del Nuevo Centro

de Poblacion ******* Municipio de Salvador Alvarado, Estado de Sinaloa.

Por lo que, en dicha resolucion, con la finalidad de no infringir los
principios de justicia pronta contenido en el articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y de celeridad en el procedimiento

agrario, el Magistrado A quo sefialo las once horas del ******* de mayo de
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dos mil catorce, para que tuviera lugar la continuacion de la celebracién de
la audiencia a que se refiere el articulo 185 de la Ley Agraria, en la que se
atenderia la excepcion de falta de personalidad de la parte actora, opuesta
por el codemandado Delegado de la Secretaria de Desarrollo Agrario,

Territorial y Urbano en el Estado de Sinaloa.

QUINTO. En segmento de la audiencia de dos de julio de dgs/mil
catorce, el Magistrado A quo resolvio la excepcion .de de

personalidad de la parte actora en el sentido de declar‘%m rocedente,
d

reconociendo la personalidad a ****** como integran el Comité
Particular Ejecutivo, ademas de su legitimo interé ra.acudir ante dicho
Tribunal de Primer Grado a promover la accién qu ea en juicio.

Los razonamientos medulares rcg,ue se basd el A quo para

declarar improcedente la falta de_e ion planteada, consisten en lo
siguiente: @

% procesal debe ser atendido previamente al
ue es la calidad o cualidad juridica con la que

0 moral comparece en un procedimiento judicial,
representacién de otra.

“Por ser un pr

En este caso, los sefiores ******* en su escrito presentado el
eintiocho de agosto de dos mil trece, se ostentan como
i ntes del comité ejecutivo particular del ndacleo agrario que
nas ocupa.

& ara ello, presentaron copia certificada por el notario publico
numero 171, licenciado José Cliserio Arana Murillo, con ejercicio y

residencia en el municipio (sic) de Guasave, Sinaloa, de primera y
segunda convocatoria, asi como de acta de asamblea verificada el
veintiuno de noviembre de dos mil diez (fojas 21 a 32).

De su estudio se advierte que en el tercer punto de la orden del dia
se trato lo relativo a la reestructuracion y eleccion de integrantes
del mencionado comité particular ejecutivo, y resultaron electos, en
calidad de propietarios, con los cargos de presidente, secretario y
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vocal, las personas cuyos nombres quedaron previamente
anotados.

Con dicho documento se ponen de manifiesto el acredita miento del
caracter con el cual los campesinos antes mencionados se ostentan
ante este tribunal.

Ahora bien, para cumplir con la congruencia interna y externa que
como principio rige el dictado de resoluciones judiciales, es de
suma importancia tomar en cuenta que el argumento expuesto por
el Delegado en esta entidad de la Secretaria de Desarrollo A}A?io,
Territorial y Urbano y Procurador General de Justicia, omento
de plantear esta excepcion de falta de personalidad, consistio en
gue el comité particular ejecutivo no existe desde el momento en
gue se ejecutd la resoluciéon presidencial que d nucleo de
tierras, por lo que considera que qui acudir en
representacién del nucleo es el comisari AWal, tomando en
cuenta que lo que se demanda es la n bsoluta del acuerdo

de inejecucién complementaria d de marzo de mil
novecientos noventay cinco.

Al respecto, de acuerdo con la Ley ral de Reforma Agraria, para
el trdmite de la dotacion de ti , ampliacion de ejidos o creacién
de nuevos centros de ejidal, se constituian comités
particulares ejecutivos, cion bésica era la representacion
legal ante las instanci ctor agrario y otros.

Esto data desde graria del seis de enero de mil novecientos
quince, pasan s codigos agrarios de 1934, 1940 y 1942, asi
como en la_ho gada Ley Federal de Reforma Agraria que entro
en vigor : 17de abril de 1971, hasta el 26 de febrero de 1992.
Conlare a al articulo 27 constitucional de 6 de enero de 1992,y
con laspromulgacion de la Ley Agraria que entré6 en vigor el

iecisiete de febrero de ese afio, las acciones de dotacion de
, ampliacién de ejidos y creacién de nuevos centros de tierras
inaron, sin embargo, aquéllos asuntos que estaban en tramite

n decision definitiva, pasaron a formar parte de los que el
legislador le llamé “competencia transitoria” de los nacientes
tribunales agrarios.

Lo antes dicho se puede consultar en el articulo tercero transitorio
del Decreto de reforma constitucional, asi como en los articulos
transitorios terceros a octavo del decreto que contiene a la Ley
Agraria vigente.

En ese contexto, si en lo que pretenden los campesinos
promovente es que este tribunal agrario se pronuncie por cuanto a
si procede o no declarar la nulidad del acuerdo de inejecucion



RECURSO DE REVISION NUMERO: R.R. 294/2015-26

18

complementaria de siete de marzo de mil novecientos noventa y
cinco, emitido por el Director General de Tenencia de la Tierray el
Director de Derechos Agrarios de la entonces denominada
Secretaria de la Reforma Agraria, para que se ordene la ejecucion
complementaria de la resolucion presidencial de ***** de
noviembre de mil novecientos sesenta y cuatro, es evidente que el
acto materia de impugnacién sucedié cuando ya estaba en vigor la
Ley Agraria, pero que deriva de un acto anterior como lo es la
resolucién presidencial mencionada, lo que motiva entender que no
se puede desvincular el acuerdo de inejecucidn de una resolucion
presidencial de ésta, ya que los documentos fundament? s o
basicos con los que debe contar un nuacleo agra n: a
Resolucion presidencial o resolucion del Tribunal ri grario,
b) Acta o actas de ejecucion de dichas resoluciones ademas de
actas complementarias de replanteo de linder so de ser
necesario, y c) Planos definitivos aprob autoridades
agrarias con base en planos proyectos previ te elaborados.

A partir de lo anterior, los campesinos que agui promueven, como
consecuencia de la nulidad que enden, piden se ordene la
ejecucion complementaria de | di resolucién presidencial,
para que se les ponga en posesion fisica, legal y material de lo que
ellos aseguran es un falta terrenos, cuestion esta que sera

materia de fondo al resolf te caso, ya que pueden presentarse

circunstancias que ha osible material o legalmente esa

situacion.

Pero aqui el a de la Secretaria de Desarrollo Agrario,
Territorial y Ur rocurador General de la Republica, es quien
viene a pr ver.se ostentan como comité particular ejecutivo, y
Nno como €o ariado ejidal.

Tal argu to se estima infundado ya que a partir de la reforma
constitucional en materia de derechos humanos del seis de junio de
s mil once, los ejidos y comunidades, ya sea a través de sus
r entantes legales (comisariado ejidal o comisariado de bienes
unales), o por medio de alguno de sus miembros, ejidatarios o
omuneros, se sitian como sujetos vulnerables cuyos derechos
fundamentales deben ser garantizados protegidos y respetados por
todas las autoridades, como lo mandata el articulo primero
constitucional, de ahi que con independencia de que en este caso la
demanda no se haya presentado por el comisariado ejidal, pero si
por campesinos designados como comité particular ejecutivo, para
tal efecto, este tribunal agrario (sic) como representante del Estado
Federal Mexicano, no debe cerrar la puerta de acceso a la justicia,
porque ello equivaldria a violar el articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el articulo 25 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos, ratificada por el
Estado Mexicano.
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Al respecto se invoca el siguiente criterio jurisprudencial, cuyo
rubro y texto dice:

“COMUNIDADES Y PUEBLOS INDIGENAS. CUALQUIERA DE SUS
INTEGRANTES PUEDE PROMOVER JUICIO DE AMPARO EN
DEFENSA DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES COLECTIVOS.”
(Se transcribe).

De esa manera, se reconoce no solo al personalidad de los sefiares
*rkkkk como integrantes del comité particular ejecutivo, si su
legitimo interés para acudir ante este drgano jurisdiccional a
promover el asunto que nos ocupa.”

Resolucion que no fue impugnada por la Se etar e Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano y el Titular del Pog@ vo Federal, por

conducto del Ministerio Publico de la Federam%

Por otra parte, se admitieron y a ron las pruebas que por su
especial naturaleza asi lo permmer dose su estudio para el dictado
de la sentencia; por lo que resp rueba pericial en topografia rendida

por la parte actora, se le c% un plazo de tres dias habiles para que

designara perito, lo que
SEXTO. ELtr %)

septiembre de dos mil catorce, el Magistrado A

do designando al Ingeniero **x****

guo tuvo al Deleﬂado de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano, b(ando como perito en materia de topografia al Ingeniero
Héct%’??épez Garcia, el que de igual forma se tuvo nombrado como

del-Titular del Poder Ejecutivo Federal, mediante acuerdo de ocho de
septiembre de dos mil catorce.

SEPTIMO. Mediante proveido de ****** de octubre de dos mil
catorce, el Magistrado A quo tuvo por presentado el dictamen en topografia
rendido por el Ingeniero Héctor Raul Lopez Garcia, perito de las

demandadas, y con fundamento en el articulo 297, fraccion Il, del supletorio
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Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles ordeno dar vista a las partes para
gue en el término de tres dias habiles, contados a partir del siguiente a aquél
en que surtiera efectos la notificacion de dicho proveido, manifestaran lo

conducente.

OCTAVO. Mediante proveido de catorce de noviembre de dos mil
catorce, el Magistrado A quo tuvo por presentado el dictamen en topografia
rendido por el Ingeniero ******  perito de las demandad con
fundamento en el articulo 297, fraccion Il, del supletorio igo Federal de
Procedimientos Civiles ordend dar vista a las partes r;%,en el término
de tres dias habiles, contados a partir del siguien B%Zen gue surtiera
efectos la notificacion de dicho proveido, mani@conducente.

Asimismo, al advertirse que los di t;%es topograficos rendidos por
los peritos de las partes en el juic n coincidentes, el Magistrado A

quo determiné6 que no era n =%
discordia. ( ;x
NOVENO. Me%tuerdo de quince de enero de dos mil quince,

el Magistrado ordené el turno de los autos del expediente del juicio agrario

la opinion de un perito tercero en

para el dictado dﬁ la sentencia, en término de los articulos 188 y 189 de al
Ley Agrar?’{
D;' IMO. Substanciadas las etapas procesales del juicio agrario

433/2013, se dictd sentencia por el Magistrado A quo, el treinta de abril de

dos mil quince, resolviendo la litis en los siguientes términos:

“PRIMERO. Los promoventes *****  en su caracter de
presidente (sic), secretario (sic) y vocal (sic), respectivamente, del
Comité Particular Ejecutivo del N.C.P.A. ***** municipio (sic) de
Salvador Alvarado, Sinaloa, no demostraron los elementos
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constitutivos de sus pretensiones, tal como se fundamentd y razond
en la parte considerativa de este fallo.

SEGUNDO. Se absuelve a los demandados PRESIDENTE
CONSTITUCIONAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
SECRETARIO y DELEGADO ESTATAL ambos de la SECRETARIA DE
DESARROLLO AGRARIO, TERRITORIAL Y URBANO entonces
SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA, de las pretensiones que les
demando los promoventes de este juicio.

TERCERO. Notifiquese a las partes esta resolucion, y;\( su
oportunidad, archivese el expediente como asunto cluido.

CUMPLASE. (...)” CJ
Las consideraciones sustanciales en las que @asé el sentido

de la sentencia, son las siguientes:

“(.)JCONSI I&A NDO
TERCERO. (...)

Ahora bien, toma @nsideracién gue la accién es la base
de la contienda, este ¢ ’J&é isdiccional esta obligado a analizar de
manera oficiosa y p nte, si la parte actora con los medios de
conviccion que ibié sumario demuestra o no los elementos
constitutivos d %’rﬁn, dado que sélo en el caso de que ésta sea
procedente, Itaria necesario ocuparse de las excepciones
opuestas, atEn 0 a que éstas son las defensas empleadas para

destruir rpecer la accién.
Egp/ese contexto, corresponde a al comité particular actor
de rar que su pretension es procedente y fundada.

% CUARTO. Establecidas las bases para la resolucién de esta

tienda, este Tribunal Agrario en apego a lo previsto por el articulo
89 de la Ley Agraria, procede al estudio y valoracion en concienciay
a verdad sabida de los medios de prueba que aportd la parte actora.

Ahora bien, una vez estudiados los dictamenes de referencia
este tribunal agrario de conformidad con los articulos 189 de la Ley
Agraria, 197 y 211 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, los
estima eficaces paratener por demostrado:

a) Que de la superficie de *******hectareas con que se doté al
N.C.P.A. ***xex  Municipio de Salvador Alvarado, por Resolucion
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Presidencial de seis de noviembre de mil novecientos sesenta y
cuatro, se entregaron en términos habiles a dicho poblado una
superficie de *****hectareas, mediante acta de ejecucién de
veintiocho de noviembre de mil novecientos setenta.

b) Que la superficie que no se entreg6 al citado ente agrario de
las *******hectareas que le fueron dotadas por la referida resolucion
presidencial, esto es, las ******hectareas, estan dentro de la superficie
entregadas al ejido *****  Municipio de Guasave, Sinaloa, por
resolucién presidencial de ampliacién de ejido definitivo _de
veinti******* de noviembre de mil novecientos sesenta y,éﬁate,
ejecutada el veintisiete de junio de mil novecientos sete cinco,
segln acta de posesion y deslinde.

Es asi, dado que la prueba pericial en mater ografia es
la idonea para determinar con precision la i%ﬂ, medidas y
colindancias de la superficie de controv wéxime que las
conclusiones de los expertos, ademas I’ coincidentes, se
encuentran sustentadas tanto técnica co umentalmente, pues
de manera clara y precisa ilustrar raficamente en los planos
anexos, la ubicacién, medidas y ¢ ancias del terreno objeto de

controversia y dieron respuesta objetiva a las preguntas de los
cuestionarios de la parte actor andada.(...)

QUINTO. Por su % os codemandados PRESIDENTE
()

CONSTITUCIONAL D S . ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
SECRETARIA DE DE ROLLO AGRARIO, TERRITORIAL Y URBANO
Y DELEGADO E N SINALOA, DE LA SECRETARIA DE
DESARROLLO IO, TERRITORIAL Y URBANO, ofrecieron los
siguientes medi onviccion: (...)

PR&%S ECABADAS POR ESTE TRIBUNAL PARA MEJOR
PROVEER.
Y 4

Z/Copia certificada del acta de asamblea de delimitacidn,

e asignacion de tierras ejidales, celebrada en el ejido *****x*

ipio de Salvador Alvarado, Sinaloa, el ****** en donde en lo que

interesa, se tratd lo relativo la delimitacion y destino de las tierras al

interior del ejido, en la que del total de *******hectireas contra los

*xkkkkhectareas que les fueron entregadas mediante diligencia de

ejecucion de veintiocho de noviembre de mil novecientos setenta,

segln resolucion presidencial de seis de noviembre de mil

novecientos sesenta y cuatro, se destinaron *******hectareas para el

area parcelada; ******hectareas para el area de tierras de uso comun;

*xkkkkhectareas para infraestructura y cccc hectareas para el area de

asentamiento humano; documental a la que se atribuye eficacia

probatoria para demostrar lo que en ella se describe de conformidad

con los articulo 189 de la Ley Agraria, 197 y 203 del Cédigo Federal de

Procedimientos Civiles (hojas 154 a 198).
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3. Acta de deslinde en términos habiles relativa a los terrenos
concedidos al N.C.P.A. ***x  municipio de Salvador Alvarado,
Sinaloa, segun resolucion presidencial de seis de noviembre de mil
novecientos sesenta y cuatro, de cuyo contenido se aprecia que el
veintiocho de noviembre de mil novecientos setenta, se hizo entrega
legal y material a dicho nucleo por conducto de sus d6rganos de
representaciéon ejidal de ******hectareas, del total de las
*xkkkxhectareas que les fueron dotadas.

Es relevante sefialar que en dicha acta se precisé qu ara
realizar el recorrido del apeo y deslinde de la superficie a ar, se

partié del punto comun a los terrenos de la ampliacion del ejido del
nucleo agrario ******* y terrenos a deslindar, lugar de se'coloco la
mojonera numero uno (hojas 224 a 227).
(...)
SEXTO. Una vez valorado el material prebatorio que obra en el
expediente, este este oOrgano jurisdicciona ncluye que los

integrantes del Comité Particular Ejecutivae Frrkkkk - Municipio de

Por su parte, las dem
si bien la citada resoluci6
segln acta de posesio
novecientos sesenta’'y ci , cierto es que el Cuerpo Consultivo
Agrario en sesio a el doce de mayo de mil novecientos
setenta, acordo in efecto juridico el plano proyecto de
localizacién que sirvié de base para la ejecucién anterior y aprob6 uno
nuevo en términos habiles con el cual se ejecutd nuevamente en
forma p@a ferida resolucion, entregandose una superficie de
*hxkkkkhectar dejandose de entregar por imposibilidad material
*xxkkkhectdreas.

regaron que al haber sido aprobado el plano de ejecucion
cial respectivo en términos del articulo 308 de la Ley Federal de

Reforma Agraria, alcanzo6 el caracter de definitivo e inmodificable, lo
gue origind que los entonces Director General de la Tenencia de la
Tierra y Director de Derechos Agrarios dependientes de la Secretaria
de la Reforma Agraria actualmente Secretaria de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano determinaran mediante el acuerdo de siete de
marzo de mil novecientos noventa y cinco, la inejecutabilidad
complementaria de la referida Resolucion Presidencial dada la
imposibilidad legal al haberse encontrado Unicamente disponible la
superficie de *******hectareas. Negativa que obedecié a que la misma
fue ejecutada de acuerdo a las posibilidades materiales y juridicas
existentes, mediante acta de posesién de veintiocho de noviembre de
mil novecientos setenta.
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Como se observa, de acuerdo con la causa de pedir del Comité
Particular actor, la materia del conflicto sometido a la potestad de este
organo jurisdiccional tiene su origen en la resolucién presidencial de
seis de noviembre de mil novecientos sesenta y cuatro, que concedi6
a un grupo de campesinos una superficie de ******hectareas, para la
creacion de un N.C.P.A. denominado ******* Municipio de Salvador
Alvarado, Sinaloa, de las que sé6lo recibieron *******hectareas, por lo
gue la razdn de este juicio es por el faltante de la superficie concedida
mediante la referida accion.

4
De ahi que, para la mejor comprensién del caso, e ﬁ)unal
Agrario considera necesario resaltar algunas consideraciones en
relacion a las acciones agrarias via dotacion, ampliacién, restitucién o
creacion de nuevos centros de poblacion agric stas en el
Cddigo Agrario de mil novecientos cuarentay , Vi e en la época
de la ejecucidén de la Resolucién Presidenci is/de noviembre de

46,50,76, 97, 104,

71 y 277, de cuya
rte que la finalidad de la
Ucleos de poblacion que

mil novecientos sesenta y cuatro, en sus
130, 140, 217, 221, 225, 232, 250, 2
interpretacion sistematica y funcional
citadas acciones era dotar de tierr
carecieran de ellas.

lo

Que con independenci as peculiaridades de cada una de
las acciones, en cuanto uisitos, formalidades, autoridades
antes las que se promo cedimiento administrativo, capacidad

agraria de los solicitantes, tienen en comun que ineludiblemente
concluian una Resolucion Presidencial emitida por el Presidente de la
Republica como ma autoridad agraria, en sentido positivo o
negativo, Ias;% ningln caso podian ser modificadas.

De vorable, desde ese momento era suficiente para que
todos los funcionarios agrarios se obligaran a cumplirla en limite de
sus atribuciones, es decir, en virtud de la subordinacién jerarquica, no
estaba 4 voluntad de las autoridades administrativas competentes,

et ar si cumplian o no con la resoluciéon dictada por la maxima
oridad agraria.

Para que una Resolucion Presidencial pudiera considerarse
como ejecutada, era necesario que se cumpliera con los requisitos
gue establecia el articulo 254 del Codigo Agrario, dentro los que
destacaba como el mas importante el apeo y deslinde de las tierras
concedidas y la posesién definitiva de las mismas, por ser
propiamente con los que se alcanza el principal objeto de la
resolucién presidencial y sin cuyo cumplimiento no podria estimarse
gue ha habido ejecucién, no obstante que en ella se especificara que
se llevé a cabo de manera virtual o en términos habiles.
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Dicho en otros términos, si no se realizaba el apeo y deslinde de
las tierras concedidas aun cuando se cumpliera con el resto de los
reqguisitos establecidos el aludido precepto, no podia estimarse que la
resolucién presidencial esté debidamente ejecutada.

Consideraciones que encuentran sustento en el criterio aprobado
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en
la jurisprudencia,* del siguiente rubro y texto “AGRARIO. EJECUCION
DE RESOLUCIONES PRESIDENCIALES. (...)

De lo anterior se obtiene, que las Resoluciones Presidery(ales
deben de cumplirse en sus términos exactos, para ello las ridades

agrarias estan facultadas legalmente para orde ealizar
ejecuciones complementarias en las propiedades afectadas por dicha

resolucién, precisamente porque no ha sido ejecuta totalidad,
siempre y cuando no exista imposibilidad al entregar la
totalidad de las tierras concedidas.

De manera que cuando una Reso u%sidencial se ejecuta
en términos habiles, ya sea porque istan las tierras sefaladas
para la dotacion; que el titular del ctado esté amparado con
certificado de inafectabilidad agricola, adero, o, en su defecto, que

se haya dictado declaratoria d conocimiento de pequefa propiedad
por quien legalmente esté fa ado para hacerlo; cuando sin tener
certificado de inafectabil 0 no existir la declaratoria, haya
demostrado que es pos 2n forma puablica, pacifica, continuay a
titulo de duefio, por | desde cinco afios anteriores a la fecha
de la publicacion tud de ejidos o del acuerdo que inicié con
el procedimient
en explotacién’y que.su extensién no sea mayor al limite fijado para la
pequefa propiedad inafectable; que dichas tierras hayan sido dotadas
a otro ew%o anterioridad mediante Resolucion Presidencial, la
ejecucion la segunda resolucibn se hara dentro de las
posibilidades materiales existentes, o sea, se entregaban Gnicamente
las. tierras disponibles, se consideraba debidamente ejecutada, si se
ea correspondiente apeo y deslinde de la tierra disponible y se

n posesion definitiva, pues en esos casos, existe imposibilidad

& | para entregar la totalidad de la tierra concedida.

Cabe precisar que las disposiciones que anteceden,
posteriormente fueron adoptados por la Ley Federal de Reforma
Agraria, que entrd en vigor el diecisiete de abril de mil novecientos
setenta y uno, mismas que permanecieron hasta la reforma
constitucional del seis de enero de mil novecientos noventa y dos,

gue modificé el articulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que concluyo con el reparto agrario al suprimir las

! Tesis de jurisprudencia publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, volumen 115-120, tercera parte, materia
Administrativa, pagina 97, Séptima Epoca.
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figuras de dotacion, ampliacién y creacién de nuevos centros de
poblacién ejidal.

Partiendo de dichas premisas, cabe precisar que con la copia
certificada de la Resolucion Presidencial de seis de noviembre de mil
novecientos sesenta y cuatro, quedé demostrado que por la via de
nuevo centro de poblacion se cred el N.C.P.A. ***** Municipio de
Mocorito, actualmente Salvador Alvarado, Sinaloa, con una superficie
de ******hectareas susceptibles de riego que se tomarian de los
expropiados por el Ejecutivo Federal mediante decretos de diecisiete
de febrero y veintitrés de octubre de mil novecientos cincu?#a y
ocho, para formar con ******hectareas, ******* par ias de
*ixkkkhectareas para cada uno de los ******* cgpacitados, destinandose
las *******hactareas restantes para la zona urbana de bla

Asi pues, con la copia certificada del acuerdo iete de marzo
de mil novecientos noventay cinco, emitido L{%ictor General de
la Tenencia de Tierra y Director de Dere rarios, se evidencio
gue en la parte considerativa se tomo6 _en cuenta que la Resolucion
Presidencial descrita en parrafo que , Se ejecutd el diecisiete
de octubre de mil novecientos sese 0; sin embargo, cierto es
gue el Cuerpo Consultivo Agrario en.sesion celebrada el doce de
mayo de mil novecientos se dejo sin efecto juridico el plano
proyecto de localizacion, en..virtu e que al realizarse el deslinde
correspondiente, encontréa mayoria de los terrenos afectados

estaban ocupados por “gjid definitivos colindantes, y aprob6 uno

nuevo en términos habiles el cual se ejecuté nuevamente la citada
Resolucion Presidencial ~ entregandoseles una superficie de
*hrkkkkhectareas.

veintioc noviembre de mil novecientos setenta, en donde se

puso en posesion de la citada superficie al N.C.P.A. ******* Municipio

de Salvador Alvarado, Sinaloa, a través de ****** G, en su caracter de

Presidente, Secretario y Tesorero, respectivamente, del Comisariado
'Iz

Lo anterior asi'se corrobora con el acta de ejecucién realizada el
d

jidal, ‘asi como de ****** = Presidente y Secretarios del consejo de
i cia, e ******como comisariado municipal, al igual que ciento
eintiocho ejidatarios de ese ejido que asistieron a dicha entrega.

Es importante mencionar que en dicha diligencia el
Representante del Departamento de Asuntos Agrarios dependiente de
la entonces Secretaria de la Reforma Agraria, precisd que para iniciar
el apeo y deslinde de la superficie entregada tuvo a la vista el plano
aprobado en términos habiles por el Cuerpo Consultivo Agrario en
sesion de doce de mayo de mil novecientos setenta (hojas 370 a 375).
Robustece lo considerado el plano definitivo de ejecucion del N.C.P.A.
*eekkkk  municipio de Mocorito hoy Salvador Alvarado, aprobado por el
Subsecretario de Asuntos Agrarios y Secretario de la Reforma Agraria,
en términos del articulo 308 de la derogada Ley Federal de Reforma
Agraria, al no existir inconformidad entre los nulcleos agrarios, sin que
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obste que los funcionarios de los citadas dependencias hayan
sustentado lo antes mencionado en el aludido precepto, pues es
similar al contenido de lo estipulado en el articulo 252 del Cdodigo
Agrario de mil novecientos cuarenta y dos, vigente en la fecha de la
resolucién y su ejecucidon (hoja 349). Es decir, al haberse ejecutado la
Resolucion Presidencial en términos habiles y aprobado el plano en
gue se apoya su ejecucion, se volvieron inmodificables.

Es ilustrativo en ese aspecto, el criterio sustentado por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia en la tesis_ de

jurisprudencia? del siguiente rubro y texto: (...) //
Documentales publicas que son utiles para d strar ‘que la

Resolucion Presidencial fue debidamente ejecu en "términos

habiles el veintiocho de noviembre de mil novecien ta, porque

en esa fecha se entreg6 al aludido ente agrario por-conducto del
comisariado ejidal *******hectareas de rieg e *rkkkkkhectareas
concedidas mediante la citada resolucié s, les entregaron

Lo que asi se sostiene, p
deslinde del terreno concedid
Presidencial, y se entregar

llevé a cabo el apeo y
mediante la aludida Resolucion
ediante acta de ejecucion de
ovecientos sesenta *******hectareas
imposibilidad legal de entregar las
far en posesion del nacleo agrario EL
, Sinaloa, mediante ampliacion de ejido,
os dictdmenes periciales emitidos por los
LOPEZ GARCIA y **+** yisibles a hojas
323 a 528, 5 ; es decir, de las *******hectareas concedidas
mediante r ci presidencial de seis de noviembre de mil
novecien esenta y cuatro, se adjudicaron Unicamente las tierras
disponibles, quedando asi debidamente ejecutada dicha resolucion en
términos habiles, acorde al contenido de los articulos 254 y 258 del
Codi oAgrario de mil novecientos cuarenta y dos, que establecen los
eq s que debe contener la ejecuciébn de la resolucidon
sidencial y la forma en que debe actuarse cuando surjan conflictos
or imposibilidad de entregar totalmente las tierras concedidas
mediante resolucidn presidencial, al ejecutarse dos o0 mas de éstas.

en términos habiles, dad
*rkkkkhectareas restant
Frekkkk municipio de
lo que asi se evid i
ingenieros HEC

Esto es, sefiala que en caso de conflicto al ejecutarse dos o mas
resoluciones presidenciales, el orden de preferencia se determinara

2 Tesis de jurisprudencia, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 48,
Tercera Parte, materia Administrativa, pagina: 41, Genealogia: Informe 1969, Segunda Sala, tesis
45, pagina 79. Informe 1971, Segunda Parte, Segunda Sala, tesis 6, pagina 26. Apéndice 1917-
1985, Tercera Parte, Segunda Sala, tesis 132, pagina 267.
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segun el orden cronolégico en que hayan sido dictadas, en la
inteligencia que a partir de la segunda, las resoluciones se ejecutaran
dentro de las posibilidades existentes; y en el caso de que la
controversia surja entre una resolucion ya ejecutada y otra por
ejecutar, se respetara la posesion definitiva otorgada y la ejecucion de
la segunda se hara dentro de las posibilidades materiales.

Por lo que validamente puede afirmarse, que la ejecucién
realizada en términos habiles de la resolucion presidencial de seis de
noviembre de mil novecientos sesenta y cuatro, en la que. se
entregaron al N.C.P.A. ****** municipio de Salvador Alvarado, Si} loa,
wixkkkhectareas de las  ****hectdreas concedidas, nte la
imposibilidad legal antes apuntada no es violator@?éntias,

tan

actualmente de derechos fundamentales y, p , quedé
debidamente ejecutada. &

Apoya lo considerado el criterio su WJOI’ la entonces
Sala Auxiliar de la Suprema Corte de J la Nacion, en la
gjecutoria® del siguiente rubro y texto: RIO. RESOLUCION
PRESIDENCIAL DOTATORIA. EJ PARCIAL. NO ES

VIOLATORIA DE GARANTIAS SI EXI SIBILIDAD LEGAL PARA
CUMPLIMENTARLA INTEGRAMENTE.

Sin que sea adverso a lo considerado que la resolucion presidencial
de veinti******* de noviemb % novecientos sesentay siete (hojas
438 a 447), que declaré cedente la solicitud realizada por un grupo
de campesinos del/pob denominado EL ****** municipio de
Guasave, Sinaloa concepto de ampliacion definitiva de ejido
concediéndoles rficie de *******hectareas, y su ejecucion de
fecha veintisi junio de mil novecientos setenta y cinco (hojas
448 a 455), se echa posterior tanto a la resolucion presidencial
dotatoriaAN. PLA. e municipio de Mocorito hoy Salvador
Alvarado, Sinaloa, de seis de noviembre de mil novecientos sesentay

cuatro, como a su ejecucién en términos habiles realizada el
veg‘" iocho de noviembre de mil novecientos setenta (hojas 224 a 227);

e a de esa manera, en razén que del contenido de ésta ultima
e ejecucion se advierte que el Representante del Departamento
e Asuntos Agrarios y Colonizacion de la Secretaria de la Reforma
Agraria, una vez que le dio lectura a la resolucion presidencial y tuvo a
la vista el plano proyecto aprobado en términos hébiles por el Cuerpo
Consultivo Agrario en sesion de doce de mayo de mil novecientos
setenta, se dirigié a identificar la superficie de *******hectareas y
asento lo siguiente:

*Tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, volumen 56, Séptima Parte, materia
Administrativa, Séptima Epoca, visible en la pagina 16.
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“...partiendo de un punto comun de los terrenos de la Ampliacién del
ejido del poblado “EL *******” y |os terrenos que se deslindan, lugar
donde se coloc6 la mojonera numero 1...colindando a la izquierda de
esta linea con terrenos de la ampliacion de ejidos del poblado “EL

*kkkkkk ”

Todo lo cual se realizé en compaifia de los integrantes del
Comisariado Ejidal del N.C.P.A. *****  Municipio de Mocorito,
actualmente de Salvador Alvarado, Sinaloa, y de la mayoria de los
ejidatarios beneficiados de dicho ente agrario que participaron en esa
diligencia; de lo que deviene concluir que implicitamente aceggon
como colindantes de la superficie deslindada y entregada iante la
aludida acta de ejecucion, la superficie de la ampliac'C}d) ejido del

or

poblado EL ******* municipio de Guasave, Sinalo p de, que
estuvieron conformes con el deslinde y entrega de ****hectareas
en términos habiles, pues no se inconfor on, maxime que el
representante de la mencionada dependenci m%\)iligencia puso a
la vista del poblado beneficiado el pl cto aprobado en
términos habiles por el Cuerpo Consultivo Agrario en sesion de doce

cleo agrario denominado
N.C.P.A. ¥ municipio de S Ivarado, Sinaloa, estuvieron
de acuerdo con el mismo, p to la consinti6, es asi, no soélo
porque no efectuaron mani alguna en contra del aludido
plano proyecto, ni de la e deslindada y entregada en esa
porgue no obstante que tuvieron

realizaron los ac urante la vigencia del Codigo Agrario de 1942),
esto es, el juici

Y m%n la citada Resolucion Presidencial fue ejecutada en
términos habiles y hubo aceptacion tacita del ejido beneficiados (sic)
con la ejecucion pues no la rechazd, no obstante de ser notoria la
di enc)a entre la superficie dotada por la citada Resolucién y la
nt a en dicha acta de ejecucién ante la imposibilidad de entregar
otalidad de la tierra dotada por estar ocupada por ejidos definitivos

olindantes, por lo que debe considerarse como debidamente
ejecutada acorde a los articulos 252 y 258 del citado cédigo agrario.

Robustece lo considerado que en asamblea de delimitacién,
destino y asignacion de tierras ejidales, celebrada en el ejido que nos
ocupa el ****** (hogjas 154 a 198), el méximo 6rgano ejidal de cierta
manera en el punto quinto del orden del dia por unanimidad de votos
de los ejidatarios presentes reiterd la conformidad con la superficie de
*xkkkkhectareas entregada mediante acta de ejecucion de veintiocho
de noviembre de mil novecientos setenta, segun Resolucion
Presidencial de seis de noviembre de mil novecientos sesenta y
cuatro, al confrontar dicha superficie con las *******hectareas que
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arroj6 el plano interno del ejido, a lo cual manifestaron su
conformidad.

Consideraciones que anteceden que encuentran sustento
aplicado a contrario sensu en el criterio aprobado por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la tesis aislada “del
siguiente rubro y texto:

“EJIDOS. AMPARO EN CASO DE RESOLUCION PRESIDENCIAL
PENDIENTE DE EJECUCION. (...)

U4
Lo anterior adquiere mayor claridad, tomando en consi e{acién
gue la resoluciéon presidencial de dieci******* ( ni e mil
novecientos cuarenta y seis (hojas 419 a 424), que declaré cedente
la solicitud de dotacién de ejidos formulada por.l| ecinos del

poblado EL ******* municipio de Guasave, Sinaloa, eficiado con
una superficie de ******hectareas, para 'wo capacitados,
ejecutada el veintitrés de marzo de mil n cuarenta y ocho
(hojas 426 a 429), fue primero que la resoluc presidencial de seis

de noviembre de mil novecientos se y cuatro que dotdé de una
superficie de *******hectareas al N.C: *eeekxk Municipio de Salvador
Alvarado, Sinaloa (hojas 33 38),.. ejecutada el veintiocho de

noviembre de mil novecientos setenta (hojas 224 a 227), e incluso
antes que la publicacién de olicitud de esta resolucion que se
realizé en el Diario Oficial i deracion el ocho de marzo de mil
novecientos cincuenta dieciséis de junio de mil novecientos
sesenta y dos, treint e agosto de mil novecientos sesenta y
veinticinco de fe mil novecientos sesenta y el Periédico
Oficial del Gobi Estado los dias treinta de marzo de mil
novecientos cincu y siete, veinte de marzo de marzo de mil

novecier’;zo& nta'y dos, veintidés de julio y veinticinco de febrero

de mil ecientos sesenta, de lo que se infiere que cuando los
campesinos del poblado EL ***** municipio de Guasave, Sinaloa,
solicitaron” la ampliacion de ejidos ya estaban en posesion de la
superficie solicitada; lo que asi se corrobora de los antecedentes y
ar nsiderativa de la resolucion presidencial de ampliacién de
ji e veinti******* de noviembre de mil novecientos sesenta y siete
(hojas 438 a 446), tan es asi que como se precisé con anterioridad al
momento de llevarse a cabo la diligencia de ejecucion de laresolucién
presidencial del N.C.P.A. *******  municipio de Mocorito, Sinaloa,
actualmente de Salvador Alvarado, Sinaloa, realizada el veintiocho de
noviembre de mil novecientos setenta, se tomd como colindante de la
superficie entregada a dicho ejido, la ampliacion del poblado EL

* Tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Sexta Epoca, Segunda Sala, Volumen
LIV, Tercera Parte materia Administrativa, pagina 12.
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*xkkxk. de ahi que es evidente que respetaron la superficie entregada a
este ultimo ejido.

Sin que pase inadvertido para este tribunal agrario el contenido
de las jurisprudencias de rubros: “AGRARIO. RESOLUCIONES
PRESIDENCIALES. CUMPLIMENTACION. DEBE SER INMEDITA.”
“AGRARIO. EJECUCION DE RESOLUCIONES PRESIDENCIALES, A
LOS DELEGADOS DE LA SECRETARIA DE LA REFORMA AGRARIA
(DEPARTAMENTO DE ASUNTOS AGRARIOS Y COLONIZACION) LES
INCUMBE VIGILAR POR LA.” “AGRARIO. RESOLUCIONES
PRESIDENCIALES EN QUE SE ORDENA SU EJCUCION. I% EN
INMINENTES LOS ACTOS DE LAS AUTORIDADES A QU MPETE
SU CUMPLIMIENTO.” “AGRARIO. EJECUCION COMPL %IA DE
RESOLUCIONES PRESIDENCIALES. FACULTAD P R IZARLA
CUANDO NO HAN SIDO CUMPLIMENTADAS EN SU& NOS.”; (...)

is de noviembre de mil
ecutada, pues se

se llevd a cabo el

Por tanto, la Resolucién Presidencial de
novecientos sesenta y cuatro, fue debid
realiz6 en términos habiles, en virtu
correspondiente apeo y deslinde y s 0 en posesion definitiva de
las mismas al N.C.P.A. ****** Muni d ocorito, actualmente del
Municipio de Salvador Alvarado, Sinal es decir, mediante el acta de
ejecucion de veintiocho de noyi e de mil novecientos setenta, les
entregaron *******hectareas, ya e fue el terreno disponible, ante
la imposibilidad legal a es las *****hectareas de las
*xkkkkhectareas concedida nediante la ya referida Resolucién
Presidencial, toda vez que estaba en posesion de ejidos definitivos, es
este caso, del ejido * municipio de Guasave, Sinaloa, por
Resolucion Presi ial"de ampliacion de ejido, segun el resultado
gue arrojo los-dictamenes topograficos emitidos por los peritos de las
partes en -el pediente, con la que estuvieron conformes los
beneficiaﬁ(‘:‘o la Resolucién Presidencial de fecha seis de
noviembre il novecientos sesentay cuatro que les doté de tierras,
como quedo6 precisado con anterioridad.

jo esa Optica, al haberse ejecutado en términos habiles la
ionada Resolucién Presidencial, es evidente que lo considerado

& n_el acuerdo de siete de marzo de mil novecientos noventa y cinco,

gue determind inejecutable la resolucién presidencial de seis de
noviembre de mil novecientos noventa y seis, no menoscabé6 el
patrimonio del ejido actor, por ende, carece de legitimacion en la
causa para demandar su nulidad, dado que se le entregaron las tierras
legalmente disponibles.

Se afirma lo anterior porque al estar debidamente ejecutada la
Resolucion Presidencial de seis de noviembre de mil novecientos
sesenta y cuatro, en términos habiles, las autoridades agrarias
carecen de facultades para intentar nuevos procedimientos de
ejecucion de una Resolucién Presidencial, en este caso de la antes
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mencionada, dado que el articulo 27 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, vigente en esa época, el citado Cdédigo
Agrario y otras normas, no autorizaron tal posibilidad.

De ahi que adverso a lo manifestado por el Comité Particular
Ejecutivo del poblado denominado N.C.P.A. ******  municipio de
Salvador Alvarado, Sinaloa, al haberse ejecutado en términos habiles
la resolucion presidencial de seis de noviembre de mil novecientos
sesenta y cuatro, dado la imposibilidad legal y material de entregar al
referido poblado la superficie dotada, al no haber tierra disponible de
las expropiadas por el ejecutivo federal mediante decret9§ de
diecisiete de febrero y veintitrés de octubre de mil F?entos

cincuenta y ocho, por encontrarse la mayoria de Ias{; fectadas
e c

ocupadas por ejidos definitivos colindantes, en , por el
poblado EL ******  municipio de Guasave, & , mediante

ampliacion de ejido, pues asi se determind los dictamenes en
topografia rendidos por los peritos de las p c%jéste expediente,
por lo que es incuestionable, que antes la i ilidad material antes
apuntada de entregar el faltante de la.su e dotada al poblado
actor, este 6rgano jurisdiccional consi legal lo determinado por el
Director General de Tenencia de y Director de Derechos
Agrarios, dependientes de la enton Secretaria de la Reforma

Agraria, en el acuerdo de siete rzo de mil novecientos noventay
cinco, en el sentido de declarar-inejecutable complementariamente la

citada resolucion presiden

aprobado el expediente de ejecucién y
plano ejecucién r , de conformidad con el articulo 252 del
Cdédigo Agrario , vigente en la época en que tuvieron lugar
esos actos, dicho. plano alcanz6 el caracter de definitivo e

inmodifim
En consecuencia, este 6rgano jurisdiccional concluye que son

improcedentes las pretensiones que demandd6 el Comité Particular
Ej%ﬁﬁ del N.C.P.A. ¥ Municipio de Mocorito, actualmente de

Maxime que al haber

al Alvarado, Sinaloa, relativa a la nulidad absoluta del acuerdo
inejecucién complementario de fecha siete de marzo de mil
ovecientos noventa y cinco emitida por el Director General de la
Tenencia de la Tierray Director de Derechos Agrarios dependientes de
la entonces Secretaria de la Reforma Agraria que declaré inejecutable
complementariamente la resolucion presidencial de seis de noviembre
de mil novecientos sesenta y cuatro que dot6 a dicho poblado de una
superficie de *******hectareas, que se tomarian integramente de los
expropiados por el ejecutivo federal mediante decreto de diecisiete de
febrero y veintitrés de octubre de mil novecientos cincuentay ocho.

Por consiguiente, con base en los razonamientos expuestos en el
considerando sexto de esta sentencia, tampoco procede ordenar la
ejecucion complementaria de la resolucion presidencial descrita en
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parrafo que antecede, ni mucho menos poner en posesion legal y
material de la superficie de ******hectareas al citado ente agrario.

SEPTIMO. En otro orden de ideas, no se desatiende que como
parte de sus pretensiones el Comité Particular Ejecutivo del poblado
actor solicita que, de ser el caso, que se determine la imposibilidad
para ejecutar en sus términos la ejecucién complementaria de la ya
citada resolucién presidencial, se condene a las instituciones
demandadas al pago de los perjuicios ocasionados por el faltante de
las tierras dotadas como compensacién econdmica al valor actual, es
decir, al pago de la superficie de *******hectéreas. //

En relacién a dicho planteamiento cabe argu tar’que este
organo jurisdiccional lo estima infundado en razén de gue ni €l Cédigo

Agrario de mil novecientos cuarenta y dos, vigente 3poca en que
se dictd6 y ejecutd en términos habiles citada resolucion
presidencial, ni en la Constitucién Politic yEstados Unidos
Mexicanos establecian que ante la im legal (hipdtesis
contenidas en los articulos 66 y 258 d ddigo’ Agrario) de entregar
las tierras concedidas por resolu presidencial, tuviera que
pagarseles como contraprestacion nizacién econdémica.

iste disposicion constitucional ni
s administrativas (Gobierno Federal)
a compensar mediante de numerario al nucleo agrario
beneficiado, cuando se €] la resolucion presidencial en términos
habiles, ante la imposibil legal de entregar la totalidad de las
tierras concedidas,. en virtud de que so6lo se adjudicaba la tierra
legalmente disp con ello quedaba debidamente ejecutada la
resolucion corre iente.

Dicho en otros términos,

Es imﬁiv en ese aspecto por analogia, el criterio sustentado
por la Segu Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en

la jurisprudencia® del siguiente rubro y texto:

“ ., RESOLUCION  PRESIDENCIAL  DOTATORIA O
IATORIA DE.(...)

& Es asi, pues esa posibilidad sbélo estaba prevista para los
propietarios de predios afectados con una resolucion presidencial los

gue Unicamente tenian el derecho de acudir al Gobierno Federal para
gue les pagara la indemnizaciéon correspondiente, la que debian de
ejercer dentro del plazo de un afo, a contar de la fecha en que se
publicé la resolucion respectiva en el Diario Oficial de la Federacion,
acorde al articulo 75 del Cédigo Agrario de 1942.

® Tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, volumen LIV, tercera parte,
Sexta Epoca, materia administrativa, visible en la pagina 43.
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De lo que deviene concluir que es improcedente la pretension del
ente agrario actor, relativa a condenar a las dependencias
demandadas al pago de los perjuicios ocasionados por el faltante de
la tierra dotada al valor actual, como compensacién econdmica, esto
es, al pago de la superficie de ******hectareas.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 350 del
Cbédigo Federal de Procedimiento Civiles, se absuelve a los
demandados de las pretensiones que en este juicio les reclamoé la
persona moral antes mencionada. P

En congruencia con lo anterior, resulta innecesar%%oarse
de las excepciones opuestas por los codemandad SIDENTE
CONSTITUCIONAL DE LOS ESTADOS UNID ﬁﬂj CANOS,
DELEGADO EN ESTADO Y SECRETARIO ambos CRETARIA
DE DESARROLLO AGRARIO, TERRITORIA ANO, antes
Secretaria de la Reforma Agraria, atendie éstas son las
defensas empleadas para destruir o entor ccion, pues al no

haber demostrado el actor los elementos ‘de accién, es inutil su
examen.

En relacién con el
sustentado por el Segun
Administrativa del Tercer
siguiente rubro y texto:

“ACCION. ESTUDIC‘ X’gOIOSO Y PREFERENTE POR LOS

TRIBUNALES AG (.7
Dicha sentenci e notificada por rotulén a la parte actora, Comité

Particular Ejecu@ﬂe reekkxk Municipio de Salvador Alvarado, Estado de
Sinaloa, el sieteﬂe ayo de dos mil quince, asi como a las demandadas

particular. resulta aplicable el criterio
ibunal Colegiado en materia
ito, en la tesis Il1.20.A.45 A® del

en el juiciwo de origen mediante cédula de notificacion.

(@MO PRIMERO. Inconformes con la sentencia de treinta de abril
de d

mil quince, los integrantes del Comité Particular Ejecutivo *******
Municipio de Salvador Alvarado, Estado de Sinaloa, parte actora en el juicio
agrario de origen, por su propio derecho, promovieron recurso de revision
ante la Oficialia de Partes del Tribunal A quo, mediante escrito presentado el

dieci******* de mayo de dos mil quince, al que le recay6 acuerdo el mismo

¢ Tesis publicada en el semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo IX, Febrero de 1999,
Novena Epoca, materia Administrativa, pagina 483.
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dia de su presentacion, ordenandose notificar a la parte demandada en el
principal, a la que, con fundamento en los articulos 198, 199 y 200 de la Ley
Agraria, se dio un término de cinco dias contados a partir de que surtiera
efectos la notificaciéon de los proveidos para que manifestara lo que a su
derecho conviniera, sin que formulara manifestacion alguna, por lo que, el
Magistrado A quo ordeno se remitieran los autos del juicio agrario 433/2013 a

este Tribunal Superior Agrario, para la substanciacion del recurso de re)/éic’)n
y la emision de la resolucion correspondiente. Yy

DECIMO SEGUNDO. Este Tribunal Superior Agrario t por recibidos

los autos del juicio agrario numero 433/2013 del i ribunal Unitario
Agrario del Distrito 26, con sede en la Ci@ulimén, Estado de
Sinaloa, el treinta de junio del dos mil qui , istrandose el recurso de
revision en el Libro de Gobierno con el :gde expediente 294/2015-26,
el cual se turné a la Magistrada Pone esa misma fecha, para que con
ese cardcter elaborara el p de resoluciébn y lo sometiera a
consideracion del Pleno; y %
&%NSIDERANDO:

PRIMERO.;ste Tribunal Superior Agrario es competente para conocer
y resolve ﬂesente recurso de revision, de conformidad con lo dispuesto
por I% 27, fraccion XIX, de la Constitucién Politica de los Estados
s Mexicanos; 198, fraccion lll, 199 y 200 de la Ley Agraria; 1°, 7° y 9°,

fraccizn [ll, de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios.

SEGUNDO. Por orden y técnica juridica, este Ad quem, se ocupa, en
primer término, del analisis sobre la procedencia del recurso de revision
registrado con el nimero 294/2015-26, promovido por la parte actora en el

juicio agrario de origen Comité Particular Ejecutivo *******  Municipio de
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Salvador Alvarado, Estado de Sinaloa, en contra de la sentencia que emitio
el Magistrado del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 26, con sede en la
Ciudad de Culiacan, Estado de Sinaloa, en el juicio agrario 433/2013, el

treinta de abril de dos mil quince.

Lo anterior, considerando que el estudio de las causzy/de

debe realizarse de forma oficiosa por el Juzgador, acord iguiente

DY

“IMPROCEDENCIA, ESTUDIO DE L USAS DE.- Las causas de
upu

improcedencia del recurso de revision es una cuestién de orden ico que
on el

criterio:

improcedencia son de orden publico eben estudiarse de oficio, mas
dicha obligacion sd6lo se da en to de que el juzgador advierta
la presencia de alguna de ell de estimar lo contrario llevaria al
absurdo de constrefiir al juzgad en cada caso, al estudio innecesario

c dencia previstas en el articulo 73 de

de las diversas causas w
la ley de la materia.”. :

En este contexto, Agraria regula la procedencia y substanciacion
del recurso de revision en sus articulos 198, 199 y 200 contenidos en su

Titulo Décimo, C}\pitulo VI, mismos que disponen de manera expresa lo

siguiente:v

&‘AI’U’CMO 198. El recurso de revisién en materia agraria procede contra
la sentencia de los tribunales agrarios que resuelvan en primera
instancia sobre:

Cuestiones relacionadas con los limites de tierras suscitadas
entre dos o mas nucleos de poblaciéon ejidales o comunales o
concernientes a limites de las tierras de uno o varios nucleos
de poblacibn con uno o varios pequefios propietarios,
sociedades o asociaciones;
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Il. La tramitacion de un juicio agrario que reclame la restitucion de
tierras ejidales; o

[I. La nulidad de resoluciones emitidas por las autoridades en
materia agraria”

Articulo 199. La revision debe presentarse ante el tribunal que{I(aya
pronunciado la resolucién recurrida dentro del término de ******* dias
posteriores a la notificacion de la resolucion. Para su int icion,

bastarad un simple escrito que exprese los agravios.)\

Articulo 200. Si el recurso se refiere a cualqui Ws supuestos del
articulo 198 y es presentado en tiempo el tri o admitira.”

De una recta interpretacion de los citados preceptos legales, se
desprende que para la procedenci ecurso de revision en materia
agraria, deben satisfacerse tres re@y a saber:

a) Que se haya pre t%xor parte legitima;

b) Que se int r%} nte el Tribunal que emitié la sentencia que se
recurre del término de ******* djas posteriores a la notificacion

de la resolucion, y

V4
%Zdicho recurso se refiera a cualquiera de los supuestos previstos
&en el articulo 198 de la Ley Agraria.

En esta tesitura, atendiendo a los requisitos que debe satisfacer la
interposicidon del recurso de revision, corresponde a este Tribunal Superior
Agrario determinar la procedencia o improcedencia del medio de

impugnacion que nos ocupa.
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Sirve de apoyo a lo anterior, el siguiente criterio que establecieron

nuestros Maximos Tribunales:

RECURSO DE REVISION EN MATERIA AGRARIA. EL TRIBUNAL
SUPERIOR AGRARIO ES LA AUTORIDAD FACULTADA PARA DECIDIR
SOBRE SU PROCEDENCIA’.- Si bien el articulo 200 de la Ley Agraria
dispone que el Tribunal Unitario Agrario “admitird” el recurso de
revision cuando se refiera a los supuestos del articulo 198 y sea
presentado en tiempo, la inflexion verbal “admitird” no debe
interpretarse en forma gramatical, sino sistematica, como %nfno de

“dar tramite al recurso”, ya que conforme al precep{';F ado y al

articulo 9°. de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, el
conocimiento y resolucion de dicho medio impugnacion
corresponde al Tribunal Superior Agrario, quien para pronunciarse
sobre el fondo debe decidir, previame wo presupuesto
indispensable, sobre la procedencia del re consecuencia, del
Tribunal Unitario Agrario Unicamente deb tramite y enviarlo al

el Cédigo Federal de Procedimiento . 2%/J. 41/97 Contradiccién
de tesis 43/96.- Entre las sustenta por el Segundo Tribunal
Colegiado del Vigésimo Prim y el Tribunal Colegiado del
Vigésimo Segundo Circuito.- junio de 1997.- Cinco votos.-
Ponente: Guillermo Y. Or goitia.- Secretario: Enrique Zayas
Roldan. Tesis de jurispr 1/97.- Aprobada por la Segunda Sala
de este alto tribunal; en 'sesion publica de trece de junio de mil
novecientos nove te, por unanimidad de cinco votos de los
Ministros Juan Di omero, Mariano Azuela Guitrén, Sergio Salvador

Aguirre Anguiano, illermo 1. Ortiz Mayagoitia presidente Genaro
David Gongara Pimentel.”

superior; de ahi que en este aspecto ea aplicable supletoriamente
<§i
cuit

Por lo que}es ecta al primer requisito de procedibilidad, esto es,
que el re so’de revision haya sido presentado por parte legitima, en el
prese%%oyse cumple, en tanto que fue interpuesto por el Comité
Particular- Ejecutivo *******  Municipio de Salvador Alvarado, Estado de
Sinaloa,

parte actora en el juicio agrario 433/2013, personalidad que le fue

"“Instancia: Tribunal Colegiado de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Epoca: 92

Tomo: VI- SEPTIEMBRE 1997

Pagina: 257
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reconocida en dicho proceso, tal y como obra en las constancias que lo

integran.

Por lo que respecta al segundo requisito de procedibilidad relativo a
gue el recurso de revision se haya interpuesto ante el Tribunal que emitio la
sentencia que se recurre dentro del término de ******* djas posteriores a la
notificacion de la resolucion, se advierte que a la parte promovente” del
recurso de revision, le fue notificada la sentencia que impug a?te de

n surtio e

mayo de dos mil quince, de tal manera que dicha notific fectos

a partir del dia ocho del mes y afio citados.

En esta tesitura, se colige que dicho&e impugnacién se

presentd en debido tiempo, pues transcurri te dias hébiles entre la

fecha en gque se notific6 a los integrantes Comité Particular Ejecutivo

Freekkxk - Municipio de Salvador Alvara
treinta de abril de dos mil u
recurso de revision que nos cjxdesconténdose los dias 9, 10, 16 y 17 de

mayo de dos mil quince co

ado de Sinaloa, la sentencia de
la fecha en que interpusieron el

sponder a dias sabado y domingo.

Para efec e mayor claridad, a continuacion se ilustra el computo

realizado respect9 de los ******* djas habiles para la interposicion del recurso

de revisiéw

Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado
1° May 2015
4 May 2015 5 May 2015 6 May 2015 @ay 2@ 8 May 2015
11 May 2015 | 12 May 2015 | 13 May 2015 14 May 2015 15 May 2015
18 May 2015 20 May 2015 21 May 2015 22
25 May 2015 | 26 May 2015 | 27 may 2015 28 May 2915 29 May 2015
SIMBOLOGIA

Dias habiles
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Fecha de natificacién de la sentencia recurrida

/ Dia en que feneci6 el plazo para interponer el recurso

Fecha de presentacion del recurso de revision

En el anterior andlisis de temporalidad del recurso, se abordd
considerando que, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 321 del
Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a)a/Ley
Agraria, en términos de lo previsto en el articulo 167 de esta U , toda
notificacion surte efectos al dia siguiente de aquél en el q%ctica, y la
notificacion que se realizd de la sentencia de treint dt%«'
guince, a la parte actora, en el juicio agrario 4%Vomenzé a surtir
efectos el dia ocho de mayo de dos mil inc habérsele notificado

dicha resolucion el siete del mismo mes yQ

| de dos mil

Sirve de apoyo a lo anterior, iguiente criterio jurisprudencial:

REVISION AGRARIA. xAN EXCLUIDOS DEL PLAZO PARA LA
INTERPOSICION URSO LOS DIAS EN QUE EL TRIBUNAL
DEJE DE LABO conformidad con lo previsto en el articulo 193 de
dias y horas son habiles, lo que significa que los
tribunales especializados deben tener abierto su recinto todos los dias del
actica de diligencias judiciales y para que los interesados
tengan acceso a los expedientes a fin de que preparen adecuadamente sus
defensas; ‘de lo contrario, seria imposible tanto la realizacion de actos

judici , como que los contendientes en un juicio agrario pudieran
%n Itar las constancias que integran el expediente respectivo a fin de

rarse del contenido de las actuaciones. En tal virtud, tratandose del
0 que establece el articulo 199 de la Ley Agraria, para interponer el

8 “Novena Epoca

Registro: 193242

Instancia: Segunda Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
X, octubre de 1999,

Materia(s): Administrativa

Tesis: 22. /3. 106/99

Péagina: 18
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recurso de revisiéon, deberan descontarse los dias en que no hubo labores
en los tribunales agrarios respectivos, con la finalidad de evitar que las
partes en el juicio agrario puedan resultar afectadas en sus derechos ante
la imposibilidad material de preparar su defensa, por lo cual el secretario
del tribunal agrario respectivo, al dar cuenta con el medio de defensa,
debera certificar si durante los dias que corresponden al cémputo hubo
alguno o algunos en los que el tribunal interrumpié sus actividades, los
cuales no seran susceptibles de tomarse en cuenta para constatar si su
interposicidn estuvo en tiempo o fuera de él.

U4
De igual forma, cobra aplicacion al respecto, el siguie%{iterio

emitido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de acion,
con el rubro: x
“REVISION EN MATERIA AGRARIA. EL P weekkk DIAS A QUE
SE REFIERE EL ARTICULO 199 DE L AGRARIA, PARA
INTERPONER ESE RECURSO, DEB PUTARSE A PARTIR DEL

DIA HABIL SIGUIENTE AL EN QU, R EFECTOS LEGALES LA
NOTIFICACION DE LA RESOLUCION URRIDA. De lo dispuesto en
los articulos 198 de la Ley Agrari advierte que el recurso de revision

procede contra las sentencias ‘de primera instancia que resuelvan
controversia respecto de | a gue limitativamente se sefialan y que
dicho medio de impugn debe hacerse valer ante el tribunal emisor de
la sentencia que se recurre, para lo cual se establece un plazo legal de

*rxkkkk dias posteri a la notificacion de la resolucién, sin precisarse el
momento a parti debe computarse. Ahora bien, una notificacién
genera consecuenci legales cuando se da a conocer al particular,
conforme a“las. reglas procesales respectivas, el acto o resolucién
correspondiente y ha surtido sus efectos, por lo que el sefialamiento
contenido en el citado articulo 199, de que el recurso debe hacerse valer
“dentro del término de ***** djas posteriores a la notificacion”, debe
interpretarse en el sentido de que el computo respectivo sélo podra hacerse

n%que la notificacién se perfeccione juridicamente, o sea, cuando

&Q aefectos. En_consecuencia, el indicado plazo, para hacer valer el
r

rso _de revision, debe computarse a partir del dia habil siguiente al en
ue surta efectos legales la notificacion de la resolucion recurrida,
descontandose los dias en que el tribunal del conocimiento deje de laborar,
tanto para determinar_cuando surte efectos la notificacién, como para la
integracién del indicado plazo, segun el criterio sostenido por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la tesis de
jurisprudencia 22./J. 106/99”. Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: XIX,
Marzo de 2004. Tesis: 22. /J. 23/2004. Pagina: 353...".

(Enfasis afiadido)
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Como tercer requisito de procedibilidad, el recurso de revision debe
encuadrar en algun supuesto de los previstos en el articulo 198 de la Ley
Agraria, es decir, que mediante la interposicion de dicho recurso se esté
impugnando sentencia de los Tribunales Unitarios Agrarios que hayan
resuelto en el juicio agrario de origen, respecto de alguno de los supuestos

siguientes: V4

Y4

i) Cuestiones relacionadas con los limites de tierra @ci}a;as entre

dos 0 mas nucleos de poblacién ejidales o comunales @ concernientes
a limites de las tierras de uno o varios nucle acion con uno o

varios pequefios propietarios, sociedades 0 ciones.

ii) La tramitacion de un juicio agrario que se reclame la restitucion de

tierras ejidales.

i) La nulidad de re@es emitidas por autoridades en materia

agraria.

Al respecto, %gente caso se actualiza el supuesto previsto en la
fraccion lll, del zytl'culo 198, de la Ley Agraria, por las razones siguientes:

Y 4
%E!se aprecia de los resultandos que conforman la presente
S nc

ia, con motivo de la prestaciones demandadas por el Comité
Particular Ejecutivo *******  Municipio de Salvador Alvarado, Estado de
Sinaloa, al Presidente de la Republica, Secretaria de Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano y su Delegacién en el Estado de Sinaloa, el Magistrado A

guo fijé la litis del juicio agrario en los términos siguientes:

“a) Declarar_la nulidad absoluta del acuerdo de inejecucidn
complementaria emitida el siete de marzo de mil novecientos noventa
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y cinco, por el Director General de la Tenencia de la Tierray el Director
de Derechos Agrarios dependientes de la entonces Secretaria de la
Reforma Agraria_actualmente Secretaria _de Desarrollo _Agrario,
Territorial v Urbano, respecto a la resolucién presidencial de seis de
noviembre de mil novecientos sesenta y cuatro, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el dia ******* de ese mismo _mes y afo, que
doté al N.C.P.A. ******* municipio (sic) de Salvador Alvarado, Sinaloa,
de _una superficie_de *******hegctareas, susceptibles de riego que se
tomarian integramente de los inmuebles expropiados por el ejecutivo
federal, segun decretos de diecisiete de febrero y veintitrés de octubre
de mil novecientos cincuentay ocho publicados en el Diario Oficial de
la Federacién el veintisiete de marzo y veinticuatro de no?gre de

ese mismo afo. C
b) En consecuencia, condenar a las demanda ejecucion

complementaria de la resoluciéon presidencial ,{;escrl en el parrafo
*:

gue antecede y se les ponga en posesion le rial del faltante
de la superficie de *******hectareas del tot *rkkhectareas con
que fueron dotadas.

c) Que de ser el caso, en el que s¢
ejecutar en términos complementaria
presidencial (sic), se conden

termine la imposibilidad para
ente la citada (sic) resolucién
s dependencias demandadas al
pago de los perjuicios ocasi S como compensacion por el
faltante de la superficie a al valor actual, es decir, de las
*xkkkkhectareas que no eron entregadas.”

(Enfasis afiadido)

De tal mm con el dictado de la sentencia que ahora se
impugna, el Magistrado A quo conocié y resolvié respecto de la nulidad de
una reso uciéygmitida por autoridad administrativa agraria, esto es, la
nulidad. de erdo de siete de marzo de mil novecientos noventa y
ci , por el que el Director General de Tenencia de la Tierra y el Director de
Derechos Agrarios, ambos de la entonces Secretaria de la Reforma Agraria,
actual Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, resolvieron lo

siguiente:

“ACUERDO
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PRIMERO.- Es inejecutable complementariamente la Resolucién
Presidencial de fecha 6 de noviembre de 1964, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el dia 10 del mismo mes y afio, que
cred el *xxkxx y gyg *xekkxk» - Mynicipio de Mocorito hoy Salvador
Alvarado, Estado de Sinaloa, en virtud de las razones expuestas en
el Considerando Il del presente estudio.

(...).”

ocupa es procedente al encuadrar en el supuesto previsto e ccion lll,

U4
Por lo que, es inconcuso que el recurso de revisiéon que?g'ﬁ nos
fr

del articulo 198, de la Ley Agraria, mismo que dispone Oﬁ\ ra expresa

lo siguiente: ‘\)
“Articulo 198. El recurso de revision en geria agraria procede
contra la sentencia de los tribu rios que resuelvan en
primera instancia sobre:
lll. La nulidad de resoluci &A emitidas por _las autoridades en
materia agraria. (...)” X(i >

(Enfasis afiadido) %
tc

urso de revision que por materia se sostiene,

La procedenci
encuentra apoy lo ‘razonado por nuestros Maximos Tribunales, en el
siguiente criterio de jurisprudencia de rubro y texto:

iION EN MATERIA AGRARIA. EN TERMINOS DEL ARTICULO 198,
FRACCION I, DE LA LEY AGRARIA Y 18, FRACCION IV, DE LA LEY
GANICA, PROCEDE EN CONTRA DE SENTENCIAS DE LOS
TRIBUNALES AGRARIOS QUE RESUELVAN SOBRE LA NULIDAD DE
ACTOS Y RESOLUCIONES DE LAS AUTORIDADES AGRARIAS®. Al

9 “Epoca: Novena Epoca

Registro: 193222

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo X, Octubre de 1999

Materia(s): Administrativa
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establecer el articulo 198, fraccion lll, de la Ley Agraria, que el recurso
de revisién procede en contra de la sentencia de los tribunales
unitarios agrarios, que resuelvan en primera instancia sobre la nulidad
de “resoluciones” emitidas por las autoridades en materia agraria, el
término conceptual “resoluciones” no debe entenderse en sentido
formal, esto es, como aquellas que definen o concluyen un
procedimiento administrativo, sino en el sentido amplio que se deduce
del articulo 18, fraccion IV, de la Ley Orgéanica de los Tribunales
Agrarios que, al fijar la competencia de los Tribunales Unitarios de la
materia, se la otorgan para conocer de juicios de nulidad contra
resoluciones de autoridades agrarias que alteren, modifiqﬁ 0
extingan un derecho o determinen la existencia de una obl ion. Por
tanto, cualguier tipo de resolucién o acuerdo, o inclusive un acto gue
altere, modifique o extinga un derecho o _determine la existencia de
una obligacién, es susceptible de ser impugnado e icio-de nulidad.

(Enfasis afiadido) ‘%w

En esta tesitura, precisada la procedencia. del recurso de revision, en el

siguiente considerando se abordara el estudio'y andlisis de los agravios que

hicieron valer los integrantes del Comité ticular Ejecutivo ******* Municipio

de Salvador Alvarado, Estado de @
TERCERO. Tales aﬁ§®5nsisten en lo siguiente:

“Estos los hacemos consistir en las violaciones cometidas durante el
procedim%l que no fueron tomadas en cuenta para dictar la
sentencia q se viene combatiendo. Esencialmente se violan en
nuestro perjuicio, los articulos 1°, 14y 16 de nuestra Carta Magna, que
al etr(y en su parte relativa dicen: (Se transcriben)

ando la sentencia que nos ocupa, nos damos cuenta que la
utoridad H. Tribunal Unitario Agrario del Distrito Vigésimo Sexto, ha
violentado la garantia relativa a la preservacion de los derechos
humanos de nuestro poblado, ello desde el momento que no
considera que los suscritos, como mexicanos y solicitantes de tierras,
en nuestro momento fuimos parte de un gran conglomerado de
individuos de la clase campesina a la que pertenecemos, y que
haciendo uso en su momento de las leyes vigentes (ahora ya
derogadas), como lo fueron el Cddigo Agrario y la Ley Federal de la

Tesis: 22./J. 109/99
Pagina: 462
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Reforma Agraria, y haciéndonos eco de la politicas del reparto de
tierras de los gobiernos de la Republica Mexicana, acudimos ante las
instancias de la época, juntamente con muchos entes ejidales, a
solicitar se nos beneficiara con tierras para estar en condiciones de
fortalecer las economias de nuestras familias, no obstante, a pesar de
que en los documentos fuimos beneficiados, en los hechos nunca
hemos podido acceder a un trozo de tierra del campo mexicano;
puesto la (sic) parte burocratica de ejecutar los mandamientos
gubernamentales incurrio6 muchas de las veces en actos de engafio en
nuestro perjuicio, como lo es en el presente asunto. Decimos esto
altimo, en razén de que el resolutor agrario, del cual prov?);e la

sentencia que se impugna, expresa que dado que el pob%rario
gue nos ocupa quedo incluido dentro del programa P E que en
su tiempo instrumentd la Procuraduria Agraria, y q e% e, desde
la fecha en que se aprobaron tales trabajos, los guedamos
excluidos de todo beneficio de la Resolucion Presi ial; es decir,
tamos como ejecutada
idencial; pasando

uimos promoviendo
ante la entonces Secretaria

gue con tal acto se acept6 tacitamente que a
en sus términos la ejecucién de la sent
por alto que pese a dicho acto, los suscri
se ejecutara la parte faltante de la mi
de la Reforma Agraria. Dichos recla aron probados de autos,
con la exhibicion de las documentales donde aparecen tales
peticiones; las cuales fueron tinuas en el tiempo y ante la propia
Secretaria de la Reforma ia. lo cual se advierte que nunca
fuimos conforme con qu ra carpetazo al asunto. Ante lo
anterior, nos permitim ibir el punto numero cinco (5) de
nuestra demanda, mediant cual expusimos que: (Se transcribe)

q

Al respecto cab la siguiente jurisprudencia:

“AGRARIO. LUCIONES PRESIDENCIALES EN QUE SE ORDENA
SU EJ O HACEN INMINENTES LOS ACTOS DE LAS
AUTORIDA A QUE COMPETE SU CUMPLIMIENTO.” (Se transcribe)

Y 4
D anterior se advierte, que afirmamos y probamos que a nuestro
0 , solamente se le hizo entrega de ***** ' restando por

arsenos la superficie de ******) hectareas, lo cual quedd

lenamente probado con la prueba pericial ofrecida y desahogada en

&autos, superficie en la cual convinieron tanto el perito de ofrecido de
nuestra parte, como el perito de las demandadas.

Por ello, consideramos que se nos agravia gravemente por cuanto, a
verdad sabida ha quedado demostrado que los suscritos tenemos
razén en cuanto a nuestras reclamaciones, puesto que, contrario a lo
que sostiene el resolutor de origen, si se ha demostrado la
procedencia de la accion que se intenta; por cuanto, se advierte que
en el area, inclusive previa a la ejecucion de la citada Resolucién
Presidencial, en el area afectada por la misma, existian terrenos
suficientes y bastantes para habérsenos entregado toda la superficie.
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No habiéndose efectuado tal entrega, resulta que la responsabilidad
por tal omision correria a cargo del ejecutivo federal y no a cargo de
los suscritos campesinos solicitantes de tierra.

Igualmente, nos queda claro que la autoridad H. Tribunal Unitario
Agrario del Distrito Vigésimo Sexto, ha violentado las garantias
consignadas en los articulos 14 y 16 y 27 de nuestra Carta Magna,
mismos que a la letra y en su parte relativa enuncian que: (Se
transcriben)

Del analisis exhaustivo y en general de la sentencia de fechafﬁ de
Abril del 2015, se obtiene que se viola las formalidades es iales del
procedimiento, puesto que se utiliza el resultado de tamenes

rendidos en materia de topografia por el perito de tra parte y por
el perito de las demandadas, para resolver contrari&ﬂ nteado. Es
n

decir, a nuestro juicio y conforme a nuestras te es, partiendo
de la premisa que la misma jurisprudencia hafij el entendido de
gue toda Resolucion Presidencial es una ia Presidencial que

debera ser ejecutada en sus términos, s 0s que el Tribunal
Agrario deberia concedernos la pr encia de la pretension de

Es decir, ha quedado dem ue la superficie de *v)

antes de la ejecucion de la olucién Presidencial que nos ocupa,
sin que las mismas estuvi n manos de otros grupos agrarios y
gque posteriormente; se eron entregando a los grupos de
peticionarios que an los peritos en sus dictamenes.

Lo cual queda o0 a partir de que la siguiente tesis de
jurisprudencia,  la’ cual expone puntualmente que: “AGRARIO.
RESOLU@P SIDENCIAL. LLEVA IMPLICITO UN PRINCIPIO DE
EJECUCION.™(Se transcribe)
/
E do‘caso, el resolutor de origen, pasa por alto dicho principio bajo
0s entos incongruentes, de que al encontrarse sobrepuestos
tros nacleos agrarios los terrenos que originalmente no fueron
oncedidos, no es procedente la (Se transcribe), y por ende, bajo su
criterio, la Resolucion Presidencial no puede ser ejecutada en todos
sus términos; lo cual estimamos nos causa severos agravios, al
dejarnos en estado de indefension ante el propio Estado Mexicano, el
cual fue el que promovi6o el reparto agrario y dictdé la resolucion
presidencial de referencia.

lgualmente no queda claro, y resulta incongruente la sentencia que se
combate, por cuanto se dice que la opinién de inejecucidon de fecha 07
de marzo de 1995 emitida por el Director General de la Tenencia de la
Tierra y el Director de Derechos Agrarios dependientes de la
Secretaria de la Reforma Agraria, en relaciobn a la resolucidon
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presidencial del 6 de noviembre de 1964, no nos afecta en cuanto a la
esfera del derecho del poblado que representamos, lo cual es
incorrecto, puesto que dicha opiniébn impide que se siga el
procedimiento de ejecucion de la sentencia presidencial en forma
material o en forma sustituta, puesto que como mandamiento
presidencial no puede ser desoido y si lo es, se nos deja en total
estado de indefensidon y como deciamos al principio de nuestra queja,
se vulneran nuestros derechos humanos, a no ser contemplados a la
misma altura que el resto de los mexicanos beneficiados con tierra
como acto emanado del Estado Mexicano en términos del articulo 27
Constitucional. P

Por ultimo tenemos, que la sentencia no se encuen de%d!mente
motivada ni mucho menos legalmente fundada, pu qu iudex a
quo, solo cita fundamentaciones que a sus I dieron las
demandadas, sin que por ello deba tenerse que es ribunal quien
haga dichas consideraciones.”

Como se advierte de lo anterior, los intﬁran}eg del Comité Particular
Ejecutivo ******* Municipio de Salvador Alv%c(), stado de Sinaloa, estiman
gue la sentencia de treinta de abril dos mil quince, les produce agravio
porque hubo violaciones en la s jacion del juicio agrario de origen,
transgrediéndose lo previst % articulos 1, 14, 16 y 27 de la
Constitucion Politica de lo tados Unidos Mexicanos, y que no se
preservaron los derec nos del Poblado recurrente, en razén de lo
siguiente: Q

1) En virthe que el Magistrado A quo sefald que el ******* Municipio

e or Alvarado, Estado de Sinaloa, fue certificado en el marco
ograma de Certificacion de Derechos Ejidales y Titulacién de
&olares Urbanos (PROCEDE), y que por ende, desde que fueron
aprobados tales trabajos quedaron excluidos de todo beneficio de la
“Resolucion sobre la creacién de un nuevo centro de poblacién
agricola que se denominara *******y sys anexos, ******* aen Mocorito
Sinaloa”, de seis de noviembre de mil novecientos sesenta y
cuatro, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el ******* de

noviembre de mil novecientos sesenta y cuatro, es decir, que con
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tal acto se acepto tacitamente como ejecutada en sus términos dicha
Resolucion Presidencial, pasando por alto el A quo, que siguieron
promoviendo ante la entonces Secretaria de la Reforma Agraria, actual
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, para que se les
hiciera entrega de la superficie faltante consistente en
*rekkxkhectareas, por lo gue probaron en el juicio agrario de origen que
nunca han estado conformes con la ejecucién de dicha Res%ﬁc’)n
Presidencial. Tales argumentos los soporta el Poblado ec?e con
el criterio de rubro “AGRARIO. RESOLUCIONES PR EN LES EN

QUE SE ORDENA SU EJECUCION. HACEN INMINEN LOS ACTOS
DE LAS AUTORIDADES A QUE COMPETE SU IMIENTO.”

i) Porque, contrario a lo sostenido p agistrado de Primer Grado
en la sentencia de treinta de a &

os mil quince, en el juicio

agrario de origen se demostr | Poblado recurrente sélo se le

hizo entrega de la su
entregarseles **x*xxx areas, lo que se acreditdé con la prueba
pericial ofrecida% gada en el juicio agrario la cual fue

e **krkhectareas, faltando por

coincidente, y qu riterio del Poblado recurrente, el Magistrado A
quo utilizc}‘%ggdo de dicha pericial para resolver contrario a lo
planteado,/ 0O que, en el criterio de rubro “AGRARIO.
RESOLUCIONES PRESIDENCIALES EN QUE SE ORDENA SU

ECUCION. HACEN INMINENTES LOS ACTOS DE LAS AUTORIDADES
%JE COMPETE SU CUMPLIMIENTO” y “AGRARIO. RESOLUCION

&‘RESIDENCIAL. LLEVA IMPLICITO UN PRINCIPIO DE EJECUCION”, se
ha determinado que toda Resolucion Presidencial es una sentencia
gue debe ser ejecutada en sus términos, por lo que, estiman que el

A quo debid concederles la procedencia de sus pretensiones.

Asimismo, alude el Poblado recurrente que los principios sostenidos en

tales criterios los paso por alto el Magistrado de Primer Grado, bajo los
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argumentos incongruentes de que al encontrarse sobrepuestos con
otros nudcleos agrarios los terrenos que originalmente les fueron
concedidos a ******* Municipio de Salvador Alvarado, Estado de
Sinaloa, no resultaba procedente la entrega de la superficie de
*rekkkhectareas, y que por ende, la Resolucion Presidencial no podria

ser ejecutada en todos sus términos.

U4
Y4
De tal manera que estima el ******* Municipio de Salvado rado,
Estado de Sinaloa, que con el sentido de la sentencia teria de
impugnacion se les agravia, porque a su juicio, quedo ostrado que

tienen razén en cuanto a las prestaciones andadas en el juicio
| la

agrario 433/2013, dado que, inclusive, pr ejecucion de la
Resolucion Presidencial de seis de | re de mil novecientos
sesenta y cuatro, en el area afectada por la misma, existian terrenos

suficientes y bastantes para ha entregado toda la superficie sin

gue la misma estuviera en ma e otros grupos agrarios, sin que se
hubiera efectuado tal e%a, por lo que la responsabilidad de tal

d

la superficie faltante de las *******hectareas a

omision recae en jecutivo Federal, dado que posteriormente

se les fue en

los grupospeticio

4

i) qﬁ'e considera el recurrente que no es clara y ademas es

rios que expresaron los peritos en sus dictimenes.

ngruente la sentencia que se impugna, al sostenerse por el A quo
gue“la opinién de inejecucién complementaria de siete de marzo de
il novecientos noventa y cinco, emitida por los servidores publicos
de la entonces Secretaria de la Reforma Agraria, actual Secretaria de
Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, no le afecta al Poblado
recurrente, lo que estiman incorrecto, pues dicha opinion impide que se
continle con el procedimiento de ejecucion de “Resolucion sobre la

Creacion de Nuevo Centro de Poblaciéon Agricola que se denominara
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FrEkkRky  SUS  anexos, ***F*en Mocorito Sinaloa”, de seis de
noviembre de mil novecientos sesenta y cuatro, ya sea en forma
material o sustituta pues como mandamiento Presidencial no

puede desatenderse.

Los anteriores argumentos de agravio son infundados por las

siguientes razones y fundamentos de derecho: 4

Y4

base en la cual se emiti6 la “Resolucion sobre la Creaci de un Nuevo

En principio, es menester hacer notar que la normigayiiable con

Centro de Poblacién Agricola que se denominard ** ANEexQs *rxxrrk

en Mocorito, Sinaloa”, de seis de noviembre% ecientos sesentay
cuatro, publicada en el Diario Oficial I deracién el ******x de
el Codigo Agrario de los Estados

noviembre del mismo mes y afio, fue

Unidos Mexicanos, de treinta y de diciembre de mil novecientos

cuarenta y dos, publicado en Diario Oficial de la Federacion, el
veintisiete de abril de mil r(ozxrxfctos cuarentay tres, el cual, por lo que

respecta a la accién a creacion de Nuevo Centro de Poblacion
disponia lo siguiﬁ@
y “CAPITULO TERCERO
Y 4
GA...];E y

Bienes afectables
[CULO 58.- Las propiedades de la Federacion, de los Estados

&0 de los Municipios seran afectados preferentemente a las
propiedades privadas para dotar o ampliar ejidos o para crear

nuevos centros de poblacidon agricola.
CAPITULO SEPTIMO

Redistribucion de la poblacién rural y nuevos centros
de poblacién
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ARTICULO 100.- Procedera la creacién de un nuevo centro de
poblacion cuando las necesidades del grupo capacitado para
constituirlo no puedan satisfacerse por los procedimientos de
restitucion, dotacién o ampliacion de ejidos, o acomodo en parcelas
vacantes.

ARTICULO 101.- Los nuevos centros de poblacién se constituiran en
tierras que por su calidad aseguren rendimientos suficientes para
satisfacer las necesidades de sus componentes. La extension de
los terrenos de las diversas calidades que deban corresponderles, se
determinara de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 76 aj{

ARTICULO 102.- Al conceder las dotaciones a nu Eﬁos de
poblacidon, se tendra en cuenta lo establecido en los articu 58 y 60
de este Cdédigo.

En caso de que varias fincas puedan co wla dotacion en
igualdad de circunstancias, por cuanto t lidad de tierras, las
afectaciones se localizaran de prefe , Sin soluciéon de

continuidad, en las propiedades qu ieren sido menos afectadas
por dotaciones ordinarias.

ARTICULO 103.- Para consti
podran afectarse las tierras
restituirse a otros nucleos

ARTICULO 246.- a }vla diligencia de posesién provisional, se
tendrd al nucle acion, para todos los efectos legales, como
poseedor de ier y aguas concedidas por el mandamiento.

(...)

nuevo centro de poblacién no

ARTI'CUL? 252.- Las resoluciones presidenciales contendran:
/ . .

l.- esultados y considerandos en que se informen y funden;

%L s datos relativos a las propiedades afectables para fines
atorios y a las propiedades inafectables que se hubieren

identificado durante la tramitacién del expediente y localizado en

el plano informativo correspondiente;

lll.- Los puntos resolutivos, que deberéan fijar con toda precision las

tierras y aguas, que, en su caso, se concedan, y la cantidad con que

cada unade las fincas afectadas contribuya;

IV.- Las unidades de dotacién que pudieron constituirse, las
superficies para usos colectivos, parcela escolar, y zona de
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urbanizacién, el numero y nombre de los individuos dotados, asi
como el de aquellos cuyos derechos deberan quedar a salvo; y

V.- Los planos conforme alos cuales habran de ejecutarse.

Los planos de ejecucion aprobados y las localizaciones
correspondientes no podran ser modificados, sino en caso de
expropiacién decretada en los términos de este Cédigo.

ARTICULO 253.- Las resoluciones presidenciales, los planos
respectivos y las listas de beneficiados, se remitiran la
Delegacion correspondiente del Departamento Agrario, py%su
ejecucién y se publicaran en el Diario Oficial de la Fe cion, y

en los periddicos oficiales de las entidades corresp(j;S tes.

ARTICULO 254.- La ejecucion de las resoluci idenciales
gue concedan tierras por restitucién, dotacion, ampliaciéon o
creaciéon de nuevo centro de poblacién, co e a:

I. La notificacion a las autoridades del gji

Il. La notificacion a los propietarios %ﬂos y colindantes, con
anticipacion no menor de tres di la fecha de la diligencia de
posesion y deslinde, por medio de oficios dirigidos a los cascos de
las fincas, sin que la ausenci ropietario motive el retardo del

acto posesorio;
lll. El envio de las copias %: as de laresoluciéon a la Comisidén
Agraria Mixta, para su conocimiento y publicacion;

IV. El acta de apeo y de de las tierras concedidas, la posesion

li

definitiva de las mi s y el sefialamiento de plazos para levantar

cosechas pendi ara conservar el uso de las aguas y para
r

desocupar de agostadero, en los términos de los

r
articulos 2 4
V.Lade acion y localizacion:

a).- De las tierras no laborables adecuadas para el desarrollo de
alg%‘aifdustria derivada del aprovechamiento de sus recursos;

). s tierras laborables;
la parcela escolar y
.- De las zonas de urbanizacion;

&VI. La determinacién de los volumenes de agua que se hayan
concedido, en caso de tratarse de terrenos de riego;
VII. Las tierras laborables, en caso de que no se haya determinado
la explotacion colectiva de ellas, se fraccionaran en parcelas de la
extension y calidad que determinen las resoluciones
presidenciales respectivas y las leyes vigentes en la fecha en que
éstas se dictaron;

VIIl. Cuando se haya adoptado la forma de explotacion colectiva de
las tierras laborables, se expediran certificados de derechos
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agrarios para garantizar plenamente los derechos individuales de
los ejidatarios;

IX. Entre tanto se efectla el fraccionamiento definitivo de las tierras
de cultivo, cuando éste deba operarse, se expedirAn también
certificados de derechos agrarios que garanticen la posesiéon y el
disfrute de las superficies que hayan correspondido a cada
gjidatario en el reparto econdmico derivado de la posesion
provisional, que deberd hacerse de acuerdo con las bases
establecidas para el fraccionamiento y la distribucién de las
parcelas. ,/

No se fraccionaran aquellos ejidos en los cuales, d feﬁugrse el
fraccionamiento, hubieran de resultar parcelas. meno que la

unidad legal. ’\

ARTICULO 256.- ElI Departamento A% rocurard que al

otorgarse la posesion definitiva de lo e deslinden con
cercas los terrenos, debiendo celebrarse. al:efecto, los convenios

necesarios entre los colindantes. idatarios estan obligados
a cooperar aportando su trabaj, orma equitativa que la

propia dependencia determine.
[...] g :
ARTICULO 258.- En caso ue al ir a ejecutarse dos o0 mas

resoluciones presidenciales, surgieren conflictos por
imposibilidad de en otalmente las tierras que ellas
concedan, el orden rencia en la ejecucién se determinara
sequn_el orden ico_en gque hayan sido dictadas, en la
inteligencia de a partir de la sequnda, las resoluciones se
ejecutaran d las posibilidades materiales existentes.

Cuando &3&“ 0 _surja, entre una resolucion ya ejecutada y otra
por ejecuta respetara la posesion definitiva otorgada y la

eiecucié,rfse haréd también dentro de las posibilidades materiales.

O 260.- Hecha la asignaciéon de parcelas, un

entante del Departamento Agrario, acompafiado del

omisariado Ejidal y de un representante de la Secretaria de

Agricultura, hardn entrega material de ellas, en los términos

aprobados por el propio Departamento y por la Asamblea General

de Ejidatarios, recorriendo las colindancias de cada una, con lo

gue se tendra por consumada la posesién parcelaria definitiva. De

la diligencia de posesion se levantard& un acta general que

suscribiran los representantes de la Secretaria de Agricultura y del
Departamento, el Comisariado y los beneficiados.

ARTICULO 261.- El Departamento Agrario procederda a expedir los
titulos parcelarios correspondientes, de acuerdo con el acta
mencionada en el articulo anterior, y los entregard a los
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interesados, por conducto del Comisariado Ejidal, después de haber
sido inscritos en el Registro Agrario Nacional.

ARTICULO 262.- El Departamento Agrario notificara
oportunamente a la Secretaria de Agricultura y Fomento, las
diligencias de posesion, los deslindes, los fraccionamientos, las
entregas de certificados vy titulos y, en general, todos aquellos actos
gue tengan por efecto crear, definir,modificar o extinguir derechos
de los nacleos de poblacién o de los ejidatarios en particular, A
su vez la Secretaria de Agricultura y Fomento informard con
oportunidad al Departamento Agrario sobre los contratos fen
general sobre las operaciones que se realicen con su ap gén y

gue afecten o modifiquen la situacién jurl’dicaC s ‘bienes

ejidales. )\
A

[...]

ivos a creacion de nuevos
olicitud de los interesados,
resa de trasladarse al sitio
n de arraigar en él.

CAPITULO SEPTIM
Nuevos centros de poblacié

ARTICULO 271.- Los expedientes r
centros de poblacion se iniciara
quienes declararan su conformidad
donde se establezca aquél y ISi

ARTICULO 272.- La solicit blicara en el “Diario Oficial" de la
Federacion y en el Periédico Oficial de la Entidad Federal de donde

sean vecinos los solicltan

ARTICULO 274.-
nuevo centr

rtamento Agrario estudiara la ubicacion del
lacion, la cantidad y calidad de las tierras,
bosques y ‘ag ue deba comprender y las fincas que puedan
afectarse; proyectos de urbanizacién, de saneamiento y de
servicios sociales que deban establecerse y los costos de
transpo}é, traslado e instalacion de los beneficiados.

R%ULO 275.- Los estudios y proyectos formulados se enviaran al
j ivo Local y a la Comisién Agraria Mixta de la entidad en cuya

isdiccion se proyecte el centro para que en un término de quince

ias expresen su opinion. Simultdneamente se notificara por oficio a
los propietarios presuntos afectados y a los campesinos interesados,
para que en un plazo de treinta dias expresen por escrito lo que a sus
derechos convenga.

ARTICULO 276.- Transcurridos los plazos a que se refiere el articulo
anterior, el Departamento Agrario emitira dictamen que elevara a la
consideracion del Presidente de la Republica, para que dicte la
resolucién correspondiente.
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ARTICULO 277.- Las resoluciones presidenciales sobre creacion de
nuevos centros de poblacién se ajustaran a las reglas establecidas
para las de dotacion de ejidos, en cuanto a su contenido, publicacion
y ejecucion, y surtiran respecto de las propiedades afectadas, los
mismos efectos que éstas.

Indicaran, ademas, las dependencias de los Ejecutivos Federal o
Locales, que deban contribuir econémicamente a sufragar los gastos
de transporte e instalacién de los campesinos.”

U4
De acuerdo a las anteriores disposiciones, la accién rafia de
creacion de nuevos centros de poblacion procedi’ ;c ndo las
a

necesidades del grupo capacitado para constituirlo no tisfacerse

por los procedimientos de restitucion, dotacién o de ejidos, o

acomodo en parcelas vacantes.

Para la constitucion de un nuevo tro de poblacién no podian
afectarse las tierras y aguas que le te debian dotarse o restituirse a
otros Nucleos de Poblacion. La@ iedades de la Federaciéon, de los

Estados o de los Munici 'c&

propiedades privadas.

afectados preferentemente a las

Los expedizﬁ lativos a la creacion de nuevos centros de poblacion

se iniciaban a

/

conformidad dy manera expresa para trasladarse al sitio en donde se

itud de los interesados, los que declaraban su

establecie centro y la decision de arraigar en €l. Dicha solicitud se
% el Diario Oficial de la Federacién y en el Periédico Oficial de la

pu
Enti Federativa en la que eran vecinos los solicitantes.

El Departamento Agrario estudiaba la ubicacion del nuevo centro de
poblacion, la cantidad y calidad de las tierras, bosques y aguas que debia
comprender y las fincas a afectar, entre otros aspectos. Tales estudios y los
proyectos formulados se enviaban al Poder Ejecutivo Local y a la Comision

Agraria Mixta de la entidad correspondiente en la que se proyectaba la
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creaciéon del nuevo centro, notificAndose de manera simultdnea a los
propietarios presuntos afectados y a los campesinos interesados, para que

expresaran lo que a su derecho conviniera.

Posteriormente el Departamento Agrario emitia su dictamen, el cual
era elevado a la opinién del Titular del Poder Ejecutivo Federal para que

dictara la resolucion correspondiente. Dichas resoluciones debian ajust}pge a
las reglas establecidas para las acciones agrarias de dotacié d?ﬁ@s, en
cuanto a su contenido, publicacion y ejecucién, y respecto de las
propiedades afectadas surtian los mismos efectos que 'st&

Las aludidas Resoluciones Presidencialﬁ&ién de nuevo centro

de poblacién debian contener los aspectosQ

1) Los resultados y consideri:‘ﬁ%ﬂue se fundaran.

i) Los datos relativési a ‘las propiedades afectables para fines
Y

dotatorios y a ledades inafectables que se hubieren
identificado d@ tramitacion del expediente y localizado en el

plano informativo correspondiente.

iif) Los puntos resolutivos, que debian fijar con toda precision las

y aguas gue, en su caso, se concedian, y la cantidad con que

ierr
dea una de las fincas afectadas contribuia.

iv) Las unidades de dotacion constituidas, las superficies para usos
colectivos, parcela escolar, y zona de urbanizacién, el namero y
nombre de los individuos dotados, asi como el de aquellos cuyos
derechos debian quedar a salvo.

v) Los planos conforme alos cuales debian ejecutarse.
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Los planos de ejecucion aprobados y las localizaciones correspondientes
no podrian ser modificados, sino en caso de expropiacion decretada en los

términos del Codigo Agrario de referencia.

Las Resoluciones Presidenciales de creacion de nuevo centro de

poblacion, asi como los planos respectivos y las listas de beneficiari}{, se

si como

remitian a la Delegacién correspondiente del Departamento Agra ra su
ejecucion y debian publicarse en el Diario Oficial de la Federacion,

en el Periodico Oficial de la entidad correspondiente.

La ejecucion de las Resoluciones Presidenci %creacién de nuevos

centros de poblacién comprendia los aspec | ntes:

e La notificacion a las autorida el ejido.

e La notificacion a | letarios afectados y colindantes, con
anticipacién no r tres dias a la fecha de la diligencia de
posesion y deslinde, por medio de oficios dirigidos a los cascos de las
fincas, si la ausencia del propietario motivara el retardo del acto
posesorio. »

/
) e@i? de las copias necesarias de la resolucion a la Comisién
Q ria Mixta, para su conocimiento y publicacion.

e FEl acta de apeo vy deslinde de las tierras concedidas, la posesion

definitiva de las mismas.

e La determinacion y localizacion: a) De las tierras no laborables

adecuadas para el desarrollo de alguna industria derivada del
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aprovechamiento de sus recursos; b) De las tierras laborables; c) De la

parcela escolar y, d) De las zonas de urbanizacién.

e La determinacion de los volumenes de agua que se hubieran
concedido, en caso de tratarse de terrenos de riego.

e Cuando se hubiera adoptado la forma de explotacion colectiva de’las
tierras laborables, se expedian certificados de derechos agrari gpara
garantizar plenamente los derechos individuales de los ejida S

e Entre tanto se efectuaba el fraccionamiento de las tierras de

cultivo, cuando éste debia operarse, se e mbién certificados
de derechos agrarios que garantizaran o] on y el disfrute de las
superficies que hubieran correspondi cada ejidatario en el reparto

econdmico derivado de la posesion-provisional, que debia hacerse de

acuerdo con las bases e

distribucién de las parCflx

El Departamen io procuraba que al otorgarse la posesion

idas para el fraccionamiento y la

definitiva de los ejio e deslindaran con cercas los terrenos, celebrandose

los convenios res ivos con los colindantes.

Y4

T4
ec?ya asignacion de parcelas, un representante del
nto Agrario, acompafiado del Comisariado Ejidal y de un

De

reﬁ&entante de la entonces Secretaria de Agricultura, efectuaban la
entrega material de ellas, en los términos aprobados por el propio
Departamento y por la Asamblea General de Ejidatarios, recorriendo

las colindancias de cada una, con lo que se tendra por consumada la

posesion parcelaria definitiva.
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De la diligencia de posesion _se levantaba un_acta general que

suscribian los representantes de la entonces Secretaria de Agricultura

y del Departamento, el Comisariado y los beneficiados.

Cabe destacar que, en el caso de que al ir a ejecutarse dos 0 mas
Resoluciones Presidenciales, surgieran conflictos por imposibilidad de
entregar totalmente las tierras concedidas, el orden de preferencia/eﬁ la
ejecucién se determinaba segun el orden cronoldgic gque
hubieran sido dictadas, en la inteligencia de que a partir'de la segunda,
las resoluciones se ejecutaran dentro de las pos@s materiales

existentes.

Cuando el conflicto surgia, entre lucién ya ejecutada y
osesi

otra por ejecutarse, se respetaria la on definitiva otorgada y la

ejecucidén se haria también dentr osibilidades materiales.

disponible en la pagin ctronica del Padron e Historial de Nucleos
Agrarios (PHINA)“%Q?2 lacion a las tierras del ******* Municipio de
ta

Salvador AIvaram& de Sinaloa, se desprende lo siguiente:

“Epoca: Novenygpoca

Ahora bien, de la inf% on de caracter oficial que se encuentra

unales Colegiados de Circuito
is?" Jurisprudencia
anario Judicial de la Federacidon y su Gaceta

Materia(s): Comun

Tesis: XX.20. J/24

Pagina: 2470

HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS
PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO
UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS,
LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL
ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE
INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR. Los datos
que aparecen en las paginas electrénicas oficiales que los 6rganos de gobierno utilizan
para poner a disposicion del publico, entre otros servicios, la descripcion de sus plazas, el



RECURSO DE REVISION NUMERO: R.R. 294/2015-26

61

*rkkkkk Municipio de Salvador Alvarado, Estado de Sinaloa

Accion Fecha de Resolucién | Fecha de Asamblea de | Fecha de Ejecucién de | Superficie ejecutada

Presidencial, Decreto | Delimitacion, Destinoy | la Resolucién

0 Sentencia Asignacion de Tierras | Presidencial, Decreto

Ejidales 0 Sentencia

Creacion de 6/11/1964 28/11/1970 kkkrhectareas
Nuevo Centro
de Poblacién p 4
Ejidal p 4
Segregacion 6/11/1964
PROCEDE 6/08/1995 *******heyéreas

En concordancia con lo anterior, de acuerdo a s\mstancias gue
obran glosadas en los autos del juicio agrario , Se advierten los

siguientes actos juridicos en torno a la superficie de tierra de dicho Poblado:

a) Mediante “Resolucién sobre la ‘Creac de un Nuevo Centro de

Poblacién Agricola que se denominard *******y sus Anexos ******* en

Mocorito, Sinaloa”, de % noviembre de mil novecientos
sesenta y cuatro, publi en el Diario Oficial de la Federacion el
*ekkekk de novie el"mismo mes y afo, con fundamento en lo

X, del articulo 27 Constitucional y los articulos

demas relativos del Codigo Agrario de mil novecientos cuarenta y
Y A . .

dos doto a los solicitantes con wuna superficie total de

*ekxxkhectareas, de terrenos susceptibles de riego que se tomarian

integramente de los expropiados por el Poder Ejecutivo Federal segin

directorio de sus empleados o el estado que guardan sus expedientes, constituyen un
hecho notorio que puede invocarse por los tribunales, en términos del articulo 88 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley de Amparo;
porque la informacién generada o comunicada por esa via forma parte del sistema mundial
de diseminacion y obtencion de datos denominada "internet", del cual puede obtenerse, por
ejemplo, el nombre de un servidor publico, el organigrama de una institucion, asi como el
sentido de sus resoluciones; de ahi que sea valido que los drganos jurisdiccionales
invoquen de oficio lo publicado en ese medio para resolver un asunto en particular.”
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Decretos de diecisiete de febrero y veintitrés de octubre, ambos de
mil novecientos treinta y ocho, publicados respectivamente en el
Diario Oficial de la Federacion, el veintisiete de marzo y veinticuatro
de noviembre del citado afio, con ******hectareas, para formar
ek unidades parcelarias de ******* hectareas, cada una para
*rekkkcapacitados y la escuela del lugar, destindndose las

wRkkk*hectareas restantes para la zona de urbanizacié}/del

poblado. v
| P

La anterior superficie debia localizarse de acuer lano que
formulara el entonces Departamento suntos Agrarios y
Colonizacion, y pasaria a poder de los ntes con todas sus

accesiones, usos, costumbres y serva /

Al ejecutarse dicha resolucié observarse las prescripciones
contenidas en los artic y 112 del Codigo Agrario de mil
novecientos cuarent , Y en cuanto a la explotacion y

aprovechamiento I tierras concedidas, se ajustarian a los
ulo 206 del citado Cddigo Agrario y a los

dispuesto por@ i

Reglamen@b la materia.
/

b) El vei ti{cho de noviembre de mil novecientos setenta, se levanto
%%e deslinde en términos habiles relativa a los terrenos
concedidos al Nuevo Centro de Poblacion Agricola denominado *******
*rxekx del Municipio de Salvador Alvarado, Estado de Sinaloa, segun
Resolucion Presidencial de seis de noviembre de mil novecientos
sesenta y cuatro, de la que se desprende sustancialmente lo

siguiente:

“(...)En el poblado denominado ******* del Municipio de Salvador
Alvarado, Estado de Sinaloa, siendo las ******* horas del veintiocho
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de noviembre de mil novecientos setenta, reunidos en el lugar
acostumbrado para celebrar cesiones los CC. Ing. Daniel Antonio
Garcia Corvera, en Representacion de la Delegacion del
Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacién en el Estado,
*kkxx - Presidente, Secretario y Tesorero respectivamente del
Consejo de Vigilancia, ****** Comisario Municipal del lugar, asi
como la mayoria de los ejidatarios y vecinos del poblado que al final
se expresan, con objeto de ejecutar el deslinde los terrenos
concedidos por Resolucion Presidencial de fecha 6 de Noviembre
de 1964, la que en sus principales Puntos Resolutivos dice (...) p

...Se dio principio a la diligencia, dando lectura a la o{ucién
Presidencial, enseguida el comisionado en unién de presentes y
teniendo a la vista el plano aprobado en términos habiles por el H.
Cuerpo Consultivo Agrario en sesién de fecha 1 0 de 1970,

se dirigio a identificar la superficie de *******Hg (******) recorriendo
los linderos en la forma siguiente:
de la Ampliacion de

terre
ejidos al poblado ******* y |gs te ue se deslindan, lugar
donde se coloc6 la mojonera Nu on‘rumbo central Sur-Oeste y
distancia aproximada de *******m s se llegb a la mojonera
NUm.****** colindando a la @ e esta linea con terrenos de la
Ampliacion de ejidos al poblado ***(...) de este punto con rumbo
franco Norte y distanci imada de ****metros se llegé a la
mojonera Num, *x*** icial de este recorrido, colindando a la
izquierda de esta | terrenos de la Ampliacién de ejidos al
poblado Fkkkhkhkk

(...)Partiendo de un punto comun a lo

(...)El peri r se acaba de recorrer, encierra una superficie de
*******HEqr

(.. )Dentro este poligono se respetd una superficie de *******Hs,
Localizadas en la siguiente forma:

(: tiendo de la mojonera NUm. *****se traz6 una linea auxiliar
el fin de localizar el rancho denominado *******(_ )

...)El perimetro que se acaba de recorrer, encierra una superficie de

1 *kkkkkk

(...)Para localizar la segunda fraccién de terreno respetada, se trazo
desde la mojonera Nam.****** |g siguiente linea auxiliar.- (...)

(...)Estas dos fracciones de terreno que dan un total de ******Hg,
(x******) son propiedad del C. ***x*¥*,

(...)Para localizar la tercera fraccion de terreno denominadas *****x*
gue también se respeto se trazé la siguiente linea auxiliar.- [...]
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(...)El perimetro que se acaba de recorrer, encierra una superficie de
rekkkekHg (v - fraccion de terreno en donde se encuentran
fincadas 3 casas, que son propiedad del C.

(...)Las tres fracciones de terreno descritas anteriormente y que
fueron respetadas a sus propietarios, dan un total de *******Hg. -
(rrrxrx Y wReekk HECTAREAS), que restadas de las *******Hg, **x*xxx(])
dan un total de ******+*y *kkkix HECTAREAS), las cuales se entregan
al N.C.P.A. ¥y SUS ANEXQS?”, **xkkkky *xkkikx del Municipio de
Salvador Alvarado, de esta Entidad Federativa. P

(...)Se hace constar que la Resolucion Presidencial fue eY?;éda en
el _acto_agrario_celebrado _en el poblado denominatdo **+* de|
Municipio de Badiragunto, de esta Entidad, r el 'entonces
Presidente de la Republica, Lic. Adolfo Lépez | dia 11 de

Noviembre de 1964. ,\)
(...)Se hace constar que los terre lindados quedaron

parcialmente identificados y amojonados. en.todos sus puntos de
inflexién, siendo conocidos por los icipantes de esta diligencia.

(...)Se hace constar que con |
la diligencia sefialdndose di

ebi nticipacion fueron citados a
y lugar a los colindantes.

(...)Sin incidentes se die inado el acto a las quince horas
del dia de la fecha, | andose la presente acta por sextuplicado,
gue firman para /constancia de lo actuado los que en ella
intervinieron, quisi supieron hacerlo y los que no estamparon
su huella digit SFE. (...)”

Como se ﬁ%\/a en la anterior acta de deslinde en términos habiles
se asentaron, entre otros aspectos, el concerniente a que, teniéndose
a IWeI plano_aprobado en términos habiles por el Cuerpo

sultivo Agrario en la sesiéon de doce de mayo de mil
novecientos setenta, el servidor publico comisionado se dirigié a
dentificar la superficie de *******hectareas, recorriendose los linderos
de la forma siguiente: partiendo de un punto comun a los terrenos de la
Ampliacién de Ejidos del Poblado ******* 'y |os terrenos que se
deslindan, se coloco6 la mojonera numero***** que con rumbo central
sur-oeste y distancia aproximada de *******metros se llegd a la

mojonera numero****** colindando a la izquierda de esta linea con
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terrenos de la Ampliacion de Ejidos del Poblado ******* de este punto
con rumbo franco norte y distancia aproximada de *******metros se
llegd a la mojonera namero***** punto inicial del recorrido, colindado
a la izquierda de esta linea con terrenos de la ampliacion de Ejidos

del Poblado ******* que el anterior perimetro abarco la superficie de

*rekkkhectareas, dentro de este poligono se respetdé una superficie de

*k*hectareas, que restadas a las *******hectareas dan un total de

*eekkrkhectareas, las cuales se entregaron al Nuevo o de
Poblacion ******* y sus Anexos, ******* del Municipio de Salvador

Alvarado, Estado de Sinaloa.

En dicha acta se hizo constar que la es%sidencial habia
sido ejecutada en el acto agrario cel el Poblado denominado
El ****** Municipio de Badiragunto, p | entonces Presidente de la
Republica, Licenciado Adolfo ﬁ%ﬁteos, el once de noviembre de
mil novecientos sesento.

c) En los autos del j '&ario obra glosada la copia certificada del
plano_proyec arminos habiles del Nuevo Centro de Poblacion

Agricola **xxxkx nicipio Salvador Alvarado, Estado de Sinaloa, del

que se aprec que fue aprobado el doce de mayo de mil

se especificd o siguiente: ***x¥xx xkkkkkk v kkkkkxk nropiedad de

e
& cion, total *******hectareas.”

d) Asimismo, obra glosada en los autos del juicio agrario la copia

novecientos setenta, suscrito por el entonces Consejero Agrario, y en
u

certificada del plano definitivo que comprende *******hectareas, de

dicho Poblado se asent6 “Conforme a este Plano se dio la posesion

definitiva al Nuevo Centro de Poblacién Agricola denominado

*******y sus Anexos el *******y *******Municipio: Mocorito Hoy
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Salvador Alvarado, Estado de Sinaloa, de acuerdo con la
Resolucion Presidencial de fecha 6 de noviembre de 1964. Por no

existir inconformidad entre los Nucleos Agrarios se tiene por

aprobado en los términos del articulo 308 de la Ley Federal de la

Reforma Aqraria derogada, en debida concordancia con el

articulo tercero transitorio de la Ley Aqgraria.”

U4
4
e) En el plano_interno levantado con motivo de la cel br%yde la
Asamblea de Delimitacion, Destino y Asignacion @ Ejidales

i
prevista en el articulo 56 de la Ley Agraria, @*ﬂ Municipio

Salvador Alvarado, Estado de Sinaloa, d *xEx S se asentd una

superficie total real ejidal de *******he(’:{ﬁ%.

a&expuesto, se colige que los

valer los integrantes del Comité

En esta tesitura, acorde a lo hasta

argumentos de agravio que hacen
ot
delimitados en el contexto ente resolucién, son infundados, pues

tal y como se sostuvo p% Istrado de Primer Grado en la sentencia de

treinta de abril de @ uince, la Resolucién sobre la Creacion de un

Nuevo Centro d lacion Agricola que se denominara *******y sus Anexos

Frrkkxk L en Mocowo, inaloa”, de seis de noviembre de mil novecientos

sesenta afo, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el ******* de
e;gel

Particular Ejecutivo de| **x**** o Salvador Alvarado y que han sido

novi% mismo mes y afio, si bien se ejecuté de forma virtual el
de-noviembre de mil novecientos sesenta y cuatro, no menos cierto
es que, tal y como se desprende del acta de deslinde en términos habiles
de veintiocho de noviembre de mil novecientos setenta, fue aprobado
por el entonces Cuerpo Consultivo Agrario, en sesiéon de doce de mayo
de mil novecientos setenta, el plano a partir del cual se deslindd la

superficie_de las *******hectdreas que le fueron entregadas de forma

material al ***** Municipio de Salvador Alvarado, quedando
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identificados y amojonados los terrenos deslindados, asentadndose en

dicha acta, entre otros aspectos, las colindancias con el Ejido E| ******* {3]

y como se muestra a continuacion:

“(...)partiendo de un punto comun a los terrenos de la Ampliacion de
Ejidos del Poblado ******* vy |os terrenos que se deslindan, se coloco la
mojonera numero****** que con rumbo central sur-oeste § distancia

aproximada de *******metros se llegé a la mojone umero
wxxx%colindando_a la izquierda de esta linea con  terrenos de la
Ampliacion de Ejidos del Poblado el ******* de est nto con rumbo
franco _norte vy distancia aproximada de *******me llegé _a la
mojonera_numero ****** pynto inicial del rec olindado_a la
izquierda de esta linea con terrenos de la n _de Ejidos del
Poblado ******* que la anterior perimet la superficie de
*xkkkxhectareas, dentro de este poligono serespeté una superficie de

ok hectareas, que restadas a las _*** tareas dan un total de
o*hectareas, las cuales se e%a n al Nuevo Centro de

Poblacign ****** y sus Anexos;j **** del Municipio de Salvador
Alvarado.” (Enfasis afiadido)

La aludida acta fue s Npr *kxkx*k @n su caracter de Presidente,

Secretario y Tesorero%' amente, del Comisariado Ejidal de *******y
*

sus Anexos, asi c

Secretario del)‘@j de Vigilancia de dicho Nduacleo Agrario,
, . estando presentes ciento veintiocho ejidatarios que

/

asistieron.a la’entrega material de la superficie, de tal manera que se

******y *xxkxk - en calidad de Presidente Yy

respectivamente

i0 la entrega de las *******hectareas por el Ejido ******* Municipio de

lvarado, Estado de Sinaloa.

Y fue que, con base en la aludida acta de deslinde en términos
habiles de veintiocho de noviembre de mil novecientos setenta, que se

levant6 el plano definitivo, el cual fue aprobado por el entonces

Subsecretario de Asuntos Agrarios y Secretario de la Reforma Agraria, de
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conformidad con lo previsto en el articulo 308!! de la derogada Ley Federal

de Reforma Agraria.

Asentandose en dicho plano_definitivo lo siguiente: “Conforme a

este plano se dio la posesién definitiva al Nuevo Centro de Poblacién

Agricola denominado *******y sus Anexos, ***xkk y kkxkkkkMunicipio
Mocorito, hoy Salvador Alvarado, Estado de Sinaloa, de acuerdo con la

&
Resolucién Presidencial de fecha 6 de noviembre de 1964. Poﬁh,existir

inconformidad con los Nucleos Agrarios se tiene pog%bjéb en los
R

términos del articulo 308 de la Ley Federal rma Agraria

derogada, en debida concordancia con el artic o transitorio de

la Ley Agraria en vigor.”

razonamiento que plasmo el A qua ntencia de treinta de abril de

Por lo que, este contexto, fue b&ente fundado y motivado el
‘e%e

dos mil quince, en el sentido % Ejido ******* Municipio de Salvador

Alvarado, Estado de Sinaloa, le entregaron Unicamente la superficie de

*eekkrkhectareas, de la ***hectareas, previstas en la “Resolucion sobre
la Creacion de un ntro de Poblacién Agricola que se denominara
*rekkrekky SUS Anexos ¥ en Mocorito, Sinaloa”, de seis de noviembre de

mil novecientos;esenta y cuatro, por imposibilidad material, al tratarse

de la SUW legalmente disponible, dado que con la prueba pericial

e

11 ()8 Las resoluciones de dotacion se tendrdn por ejecutadas las recibir los

Si las tierras, bosques 0 aguas que se les hayan concedido. Este hecho se hara
ediante el acta de posesion y deslinde correspondiente, en la que formaréan y
pondran su huella digital los miembros del Comisariado, sin requerir ulterior procedimiento
de aprobacion, salvo inconformidad de los Nucleos Agrarios. En este caso, la Secretaria de
la Reforma Agraria ordenard la investigacion, recibir4 las pruebas de los interesados y
entregard sus resultados del Cuerpo Consultivo, con estos elementos se formulara un
dictamen en el plazo de noventa dias, que se sometera a acuerdo del Secretario de la
Reforma Agraria, quien resolvera lo conducente en el término de quince dias.

En todos los casos, debera también levantarse plano de ejecucion, y de no haber
inconformidad de los Nuacleos Agrarios, debera tenerse por aprobado en los términos del
articulo 305.

Esta disposicion serd aplicable a la ejecucion de las demas resoluciones presidenciales.”
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desahogada en el juicio agrario de origen, quedd demostrado que las 2, 717
hectareas restantes son propiedad del Ejido ElI ******* Municipio de
Guasave, Estado de Sinaloa, con motivo de la Resolucion Presidencial
sobre ampliacién de veinti******* de noviembre de mil novecientos

sesenta y siete, con base en la cual se_confirmd el mandamiento del

Gobernador del Estado de Sinaloa de trece de abril de mil novecientos
sesenta y cuatro, ejecutandose la posesion provisional el once dgﬁlio
de mil novecientos sesenta y cuatro, concediéndose %ﬁacinos
solicitantes del Poblado denominado El ******* Munici iée) uasave,
Estado de Sinaloa, por concepto de ampliaciéon definitiva superficie de

*eekkxk hectareas de monte susceptibles de riego 9% arian del predio

denominadQ **¥¥x** Akkkkkk y kkkkkkk - nropiedad de. | cion, superficie que

fue localizada de acuerdo con el pl ado por el entonces

Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacion.

Comité Particular Ejecutivo% *reekkx Municipio de Salvador Alvarado,
Estado de Sinaloa, actu rentes, en los argumentos de agravio que
hace valer en el nti de que los resultados de la prueba pericial
desahogada en 'ngégrario 433/2013 los utilizé el A quo para resolver

De tal manera que, inv& gue sostienen los integrantes del

contrario a las ryestaciones demandadas en el juicio por el Ejidg *******
Municipio galvador Alvarado, Estado de Sinaloa, se advierte que el
Magi%%rimer Grado acorde a las constancias que integran el juicio
agrario origen y en concordancia con los dictamenes topogréaficos de los
peritos designados por las partes en el juicio agrario, arribé a la conclusién
fundada y motivada respecto al hecho de que, del acta de ejecucion en
términos habiles de veintiocho de noviembre de mil novecientos setenta
(fojas 224 a 227), se advierte claramente que el entonces Representante del
Departamento de Asuntos Agrarios y Colonizacién de la Secretaria de la

Reforma Agraria, una vez que le dio lectura a la Resolucion sobre la
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Creacion de un Nuevo Centro de Poblacion Agricola que se denominara
*rekkekky SUS Anexos ***r** - en Mocorito, Sinaloa”, de seis de noviembre de

mil novecientos sesenta y cuatro, y tuvo a la vista el plano _proyecto

aprobado en términos habiles por el Cuerpo Consultivo Agrario en sesion de
doce de mayo de mil novecientos setenta, se dirigié a identificar la

superficie de ******hectareas, asentando lo siguiente:

U4
“...partiendo de un punto comun de los terrenos de la An‘!%c(on del
li

ejido del poblado “EL *******” y |os terrenos que se an, lugar
donde se coloc6 la mojonera numero ***** _colindando a la‘izquierda
de esta linea con terrenos de la ampliacién de egji blado “EL

*kkkkkk ”

Lo que se realizé, como ha sido preci compafia de los
integrantes del Comisariado del Nuevo Cen @blacién Agricola, **¥xxkk
Municipio de Mocorito, actualmente de lvador Alvarado, Estado de
Sinaloa, y de la mayoria de los ejidatari neficiados de dicho ente agrario
gue participaron en esa diIigenci@ gque es viable colegir, como lo
sostuvo el A quo en la-s cia materia de impugnacion, gue
implicitamente el Ejido ’%unicipio de Salvador Alvarado, Estado
de_ Sinaloa acepté% colindantes de la superficie deslindada vy

entregada median ludida acta de ejecucion, la superficie de la

ampliacion _de_eji del poblado el ****x** deg ***+*** Municipio de

Guasave staﬂo’de Sinaloa, y por ende, que estuvieron conformes con

el deslinde’y entrega de las *******hectareas en términos habiles, pues
T

n?%' onformaron, maxime que el representante de la mencionada
e

dependencia en esa diligencia puso a la vista del poblado beneficiado el
plano_proyecto aprobado en términos habiles por el entonces Cuerpo

Consultivo Agrario en sesion de doce de mayo de mil novecientos
setenta sin que se realizara objecion alguna al respecto, adicional al hecho
de que, tampoco el aludido acto de ejecucion fue impugnado a través del

unico medio de defensa del que disponian en la época en gue se realizaron
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los actos (durante la vigencia del Cédigo Agrario de mil novecientos cuarenta
y dos) esto es, el juicio de amparo!?, quedando en consecuencia,
debidamente ejecutada la aludida Resolucion sobre la Creacion de un Nuevo
Centro de Poblacion Agricola que se denominard *******y sus Anexos ****+*x
en Mocorito, Sinaloa”, de seis de noviembre de mil novecientos sesentay
cuatro, de conformidad con lo previsto en los articulos 252 y 258 del Cédigo

Agrario de los Estados Unidos Mexicanos, de treintay uno de diciemb;éde

mil novecientos cuarenta y dos. : Yy

Por lo que, asi las cosas, de igual manera es infund el argumento

gue hacen valer los integrantes del Comité Parti r Ejecutivo de| ***xx**
Municipio de Salvador Alvarado, Estado de Sin : el sentido de que el

Magistrado de Primer Grado asumié que certificado en el marco
del Programa de Certificacion de Derechos Ejidales y Titulacion de Solares el
*rekkxk Municipio de Salvador Alva ,~ Estado de Sinaloa quedaron

excluidos de todo beneficio pre 'sa esolucion sobre la Creacion de un
ic

gue se denominara *******y sus Anexos

Nuevo Centro de Poblacion
*kxxkkx - an Mocorito, Si seis de noviembre de mil novecientos
a

sesenta y cuatro,% tar de forma tacita la ejecucion de dicha

2 Epoca: Quinta
Registro: 325408

Instancia: SegL?ﬁ Sala
Tipo de Tesis: Aislada

Fuente:*Semanario Judicial de |la Federacion
To
ia(s): Administrativa

Tesis:

Pagina: 6170

EJIDOS, PROCEDENCIA DEL AMPARO CONTRA LA INDEBIDA EJECUCION
DE RESOLUCIONES PRESIDENCIALES DOTATORIAS DE. Cuando se reclama
la indebida ejecucién de una resolucion presidencial dotatoria de ejidos, el amparo
es procedente y no ha sido proscrito del conocimiento de la autoridad judicial
federal.

Amparo administrativo en revision 9587/42. Vales Guerra Jorge y coags. 11 de
marzo de 1943. Unanimidad de cinco votos. Relator: Franco Carrefio.
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Resolucion Presidencial, pues debe dejarse claridad a dichos recurrentes
gue lo sostenido por el A quo en la sentencia materia de impugnacién fue en
el contexto siguiente pero, previo a dejar claridad, de manera fundada y
motivada, cdémo es que se dieron los actos acontecidos en torno a la

ejecucién de dicha Resolucion Presidencial y dado que, por imposibilidad

material, fue que no se entregé al Ejido recurrente la superficie de las

*eekkrkhectareas, sino Unicamente la correspondiente a *******hectéreas, los

cuales han sido precisados en parrafos precedentes: : Yy

“Robustece lo considerado que en asambl imitacion, destino
y asignacion de tierras ejidales, celebrad ido que nos ocupa el
*rxxekk (hojas 154 a 198), el méximo 6rg de cierta maneraen el
punto quinto del orden del dia p imidad de votos de los
ejidatarios presentes reitero la cc%i ad con la superficie de
ixkkkhectareas entregada mediante a de ejecucion de veintiocho
de noviembre de mil noveci S setenta, segln Resolucién
Presidencial de seis de re de mil novecientos sesenta y
cuatro, al confrontar di @ rficie con las ******hectareas que
arrojo el plano inte& ejido, a lo cual manifestaron su

conformidad.”

Por otra parte, son infundados los argumentos que hace
valer el Ejido ***** nicipio de Salvador Alvarado, Estado de Sinaloa, al
sefalar que el trado de Primer Grado pas6 por alto los siguientes

criterios de rubw‘y texto:

%{ RIO. RESOLUCIONES PRESIDENCIALES EN QUE SE ORDENA
S EJECUCION. HACEN INMINENTES LOS ACTOS DE LAS

UTORIDADES A QUE COMPETE SU CUMPLIMIENTO?®. En virtud de la

13 Epoca: Séptima Epoca

Registro: 238778

Instancia: Segunda Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Volumen 42, Tercera Parte

Materia(s): Administrativa

Tesis:
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subordinacion jerarquica, no se encuentra bajo la voluntad de las
autoridades administrativas competentes el cumplir o no con una resolucion
dictada en materia agraria por la maxima autoridad, el presidente de la
Republica, pues la circunstancia de que el propio Ejecutivo Federal haya
emitido la resolucién es suficiente para que todos los funcionarios agrarios
estén obligados a cumplirla y se considere una orden expresa que no puede
ser desobedecida. En consecuencia, deben considerarse desvirtuadas las
negativas de los actos reclamados de las autoridades en sus respectivos
informes, en el sentido de que no habian girado 6érdenes para ejecutar la
resolucién presidencial, con la sola existencia de ésta.”

V4

“AGRARIO. RESOLUCIQN PRESIDENCIAL. LLEVA IMPLi T6 UN
PRINCIPIO DE EJECUCION, Es indudable que la resol sidencial
reclamada tiene la caracteristica de un acto declarza&:l al queda

consumado al momento de su dictado, entendiéndose declarativo,
aguel que se limita a evidenciar una situacion juridica dete ada, pero que
no implica modificacién alguna de derechos o d Wes existentes. No
obstante ello, se estima que la resolucion ial lleva implicito un
principio de ejecucion que resulta inminente, p ircunstancia de que el
propio Ejecutivo Federal haya emitido | lucion es suficiente para que

todos los funcionarios agrarios estén dos a cumplirla y se considere
una orden expresa que no debe ser desobedecida.”

\(ud de que en la sentencia de treinta de

recia con claridad que el Magistrado A quo

Se sostiene lo anterio
abril de dos mil quin
sefialé que no pas ertido el contenido, entre otros, de los criterios a
gue alude el Co articular Ejecutivo recurrente (fojas 28 y 29), de los que
se apreciaba ngas Resoluciones Presidenciales debian ser ejecutadas en

sus térmichtos, para lo cual las autoridades se encontraban obligadas

Pagina:

14 Epoca: Séptima Epoca

Registro: 247543

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Volumen 205-216, Sexta Parte

Materia(s): Administrativa

Tesis:

Pagina: 48
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a su cumplimiento, que incluso, podian ordenar y realizar ejecuciones
complementarias, precisamente porgue la Resolucién no ha sido ejecutada
en su totalidad, pero que, lo resuelto en la sentencia no estaba en
contradiccién con tales criterios, dado que, una Resolucién Presidencial

podria considerarse debidamente ejecutada en los siguientes supuestos:

a) Cuando se ha cumplido con todos los requisitos establecidos en

los articulos 252 y 254 del Cédigo Agrario (307 de la Ley al de
Reforma Agraria), dentro de los que se destaca principal

consistente en el apeo y deslinde de las tierras cedidas y la

posesion definitiva de las mismas, esto a gue se cumpla
fielmente lo dispuesto en dicha resolucién.

b) O en su caso, cuando se cu e&olucic’)n en términos habiles,

0 sea, que se entrequen U te las tierras disponibles, al

existir imposibilidad le erial para la entrega de la totalidad
de la concedidas (% ra de ejemplo se citan las hipotesis
|

contenidas en Io ic 66 y 258 del Cddigo Agrario), si se realiza
el correspon@ apeo y deslinde, y se les pone en posesion
definitiva.de las mismas (se cumpla con la totalidad de los requisitos

establecid;s en el articulo 254).

/
%ﬂezndo el Magistrado A quo que, ante la imposibilidad material de
le

trega al ******* Municipio de Salvador, Estado de Sinaloa, de la

superficie total de las *******hectareas, en tanto que, al ejecutarse dicha

Resolucion no habia tierras disponibles de las expropiadas al Poder

Ejecutivo Federal mediante los decretos de diecisiete de febrero y veintitrés
de octubre de mil novecientos cincuenta y ocho, al haberse encontrado las
tierras ocupadas por Ejidos colindantes, como lo es, el Ejido *******

Municipio de Guasave, Estado de Sinaloa, con base en su Resolucién
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sobre ampliacion de ejido de veinti******* de noviembre de mil novecientos
sesenta y siete, y en concordancia con los dicthmenes periciales
topograficos rendidos por los peritos de las partes en el juicio agrario
433/2013, circunstancia que se corroboré con lo asentado en el acta de
ejecucion de veintiocho de noviembre de mil novecientos setenta, pues
tal y como fue referido con antelacion, de la misma se desprende con
claridad la colindancia entre el ******* Municipio de Salvador AIV}hﬁdo,

Estado de Sinaloa, con la ampliacion del Ejido EI ******x |\ ipio de
Guasave, Estado de Sinaloa; en los siguientes términos: X( )

O

“(...)partiendo de un punto comun a los té(e de la Ampliacion de
Ejidos del Poblado ******* y |os terreno e se deslindan, se coloco la
mojonera numero _****** guye con r ral sur-oeste y distancia
aproximada de *******metros se llegé a l|la mojonera numero
rxkkkcolindando _a la izquier%}e a_linea con terrenos de la
Ampliacion de Ejidos del Poblado *kkxk de este punto con rumbo
franco norte y distancia roximada de ******metros se llegd a la

mojonera_numerg****** o _inicial del recorrido, colindado a la
izquierda de esta linea con. terrenos de la Ampliacién de Ejidos del
Pobladg ***x*** erior perimetro abarca la superficie de
*rxkkkxhectareas, 0 este poligono se respeté una superficie de
*ixxkk hectareas, ( estadas a las *******hectareas dan un _total de
*rkkkkhectarea cuales se entregaron al Nuevo Centro de
Poblaciéﬁ* sus Anexos, *** de|l Municipio de Salvador
Alvarado.” asis afiadido)
U4

7

z:ermitié al A quo, aunado a la valoracion de las pruebas
ofrecidas y desahogadas en el juicio agrario 433/2013, arribar a la conclusion
fundada y motivada en el sentido de que fue ajustada a derecho la
determinacion del entonces Director General de Tenencia de la Tierra y
Director de Derechos Agrarios, de la anterior Secretaria de la Reforma
Agraria, emitida en el acuerdo de siete de marzo de mil novecientos
noventa y cinco, en el sentido de declarar inejecutable de manera

complementaria la Resolucion sobre la Creacién de un Nuevo Centro de
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Poblacion Agricola que se denominara *******y sus Anexos ******* an
Mocorito, Sinaloa”, de seis de noviembre de mil novecientos sesenta y
cuatro, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el ******* de

noviembre del mismo mes y afio.

Por lo que, no le asiste la razén al recurrente Comité Pawmlar
Ejecutivo del ******* Municipio de Salvador Alvarado, Estado a, al
argumentar que la sentencia materia de impugnacién es clara y es

e
iIncongruente al sostenerse por el A quo que el acuerdo de siete de marzo
de mil novecientos noventa y cinco, por u e determind la
improcedencia de la ejecucion complementa@esolucién sobre la
Creacion de un Nuevo Centro de Poblaci icola que se denominara
Frekkrky SUS Anexos ******* - en Mocorito &a de seis de noviembre de
mil novecientos sesenta y cuatro, no afecta a los actores en el juicio

agrario de origen, y al estimar

el procedimiento de ejecuciOn al Resolucion, pues tal y como se ha

ello se les impide que continlen con

dejado claridad en el conte> as presente sentencia, del acta de deslinde

tiocho de noviembre de mil novecientos

setenta y cuatro, se desprende que el plano a partir del cual se deslindo

la superficie de Iy *eekkrkhectareas, que le fueron entregadas materialmente

a| FrrERrx Wpio de Salvador Alvarado, Estado de Sinaloa, fue aprobado
O

es Cuerpo Consultivo Agrario en sesién de doce de mayo de

cientos setenta, asentandose en dicha acta, en la que los entonces
integrantes del Comisariado (******* Presidente, Secretario y Tesorero,
respectivamente) del Ejido de referencia externaron su consentimiento con

sus firmas, respecto a las colindancias con la ampliacion del Ejido el

ekkx v la entrega realizada de |la superficie.
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Aunado a lo anterior, debe destacarse que por este Ad quem que del
documento intitulado “Resolucién sobre ampliacion de ejido al poblado El
*kkxkk en Guasave, Sinaloa” de veinti****** de noviembre de mil
novecientos sesenta y siete, publicada en el Diario Oficial de la
Federacioén, el siete de febrero de mil novecientos sesenta y ocho, se

desprende con claridad que la_posesion provisional de las *****x*

hectareas, concedidas al Ejido de referencia, se gjecuté en forma t%tﬁ el

once de julio de mil novecientos sesenta y cuatro, ?ﬂe al
mandamiento del Gobierno del Estado de Sinaloa, emitidxtree de abril

de mil novecientos sesenta y cuatro, es decir, que dich lerras ya las

venian poseyendo y disfrutando los solicitante la-ampliacion, lo que
de igual manera se corrobora con lo asenta el RESULTANDO
PRIMERO de la aludida Resolucion de iacion, en el cual se sefalo:
“...por escrito de 14 de octubre de 1 3&%5 del poblado de que se

trata solicitaron del C. Gobernado tado la ampliacién de tierras

por no serles suficientes p %
actualmente disfrutan...” ( XE
: a

Por lo que, a

sfacer sus necesidades, las _gue

s, contrario a la que aluden los recurrentes

integrantes del Comité Particular Ejecutivo, la sentencia de treinta de abril

de dos mil quinc; emitida en el juicio agrario 433/2013, desde luego que es

congrue%“’, si partimos del hecho de que, el aludido principio que

c vena Epoca

Registro: 190076

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo XIll, Marzo de 2001

Materia(s): Administrativa

Tesis: VI.10.A.T.35 A
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SENTENCIA AGRARIA, PRINCIPIO DE CONGRUENCIA INTERNA Y EXTERNA QUE
DEBE GUARDAR LA. El principio de congruencia que establece el articulo 189 de la Ley
Agraria, implica la exhaustividad de las sentencias, en el sentido de obligar al tribunal a
decidir las controversias que se sometan a su conocimiento, tomando en cuenta todos y
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establece el articulo 189 de la Ley Agraria, implica la exhaustividad de las
sentencias, en el sentido de obligar al Tribunal a decidir las controversias que
se sometan a su conocimiento, tomando en cuenta todos y cada uno de los
argumentos aducidos, de tal forma gue resuelva sobre todos y cada uno de
los puntos litigiosos que hubieran sido materia del debate; asi, el principio de
congruencia consiste en que las sentencias, ademas de ser congruentes en
si mismas, en el sentido de no contener resoluciones, ni afirmaciones gpé se
contradigan entre si -congruencia interna-, también debe ser

congruentes en el sentido de resolver la litis tal y como do formulada -
congruencia externa-, lo que desde luego, acontecié_en el presente caso,

pues acorde a lo hasta aqui razonado, con la val ion.de los medios de
prueba ofrecidos y admitidos en el juicio agrari 3, el A quo arrib6 a
la conclusion fundada de que las **x**** gue se entregaron al

*ekkekk Municipio de Salvador Alvarado;. Est de Sinaloa, era la Unica

cada uno de los argumentos aducid ,@fcrma gue se resuelva sobre todos y cada
uno de los puntos litigiosos que hu do materia del debate; asi, el principio de
congruencia consiste en que las cias, ademas de ser congruentes en si mismas, en
el sentido de no contener r , ni afirmaciones que se contradigan entre si -

congruencia interna-, tambié e ser congruentes en el sentido de resolver la litis tal
y como quedo formulada -con ncia externa-. Luego, si el tribunal agrario sefalo ser

competente para resolver y.no obstante, con posterioridad afirmé lo contrario, pero ademas
declar6 improcedente la accién de nulidad y después de ello analizé la excepcién de cosa

juzgada, la que consi rocedente, para finalmente, declarar inoperante la figura juridica
denominada nuIidayde juicio "fraudulento" y, apoyandose en la existencia de la cosa
juzgada, estimar, a su vez, improcedente la accion y absolver al demandado en el juicio

i al emitir tales consideraciones, contrarias, desvinculadas y desacordes

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO
DEL SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo directo 691/2000. Rocio Delgado Uzcanga. 30 de noviembre de 2000. Unanimidad
de votos. Ponente: Graciela Guadalupe Alejo Luna. Secretaria: Eva Elena Martinez de la
Vega.
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superficie materialmente disponible, toda vez que la restante la poseia el
Ejido ******x de **x+*x*  Municipio de Guasave, Estado de Sinaloa, de tal
manera que, tal y como lo asumioé el A quo en la sentencia materia de
impugnacion, lo considerado en el acuerdo de siete de marzo de mil
novecientos noventa y cinco, por el que se determind improcedente la
ejecucion complementaria de la “Resolucion sobre la Creacion de un Nuevo
Centro de Poblacion Agricola que se denominard *******y sus Anexos ;****,
en Mocorito, Sinaloa”, no menoscaba la esfera del actual Pob@ ente.

El recurrente Comité Particular Ejecutivo del  **** Municipio de
Salvador Alvarado, Estado de Sinaloa, de igual a expresa que en la
substanciacion del juicio agrario de _orige hubo violaciones,
transgrediéndose lo previsto en los arti , 14, 16 y 27 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dado que el A quo

“...violenté6 la garantia relativa a servacion de los derechos
humanos de nuestro poblado, esde el momento que no considera

gue los suscritos, como icanos y solicitantes de tierras en nuestro
momento fuimos parte n n conglomerado de individuos de la clase
campesina a la que per mos y que haciendo uso en su momento de las
leyes vigentes cudimos ante las instancias de la época (...) a solicitar

se nos beneficia;\ con tierras para estar en condiciones de fortalecer las
economia e/nuestras familias, no obstante, a pesar de que en los
documentos_fuimos beneficiados, en los hechos nunca hemos podido
a erva un trozo de tierras del campo mexicano puesta la parte
burocratica e ejecutar los mandamientos gubernamentales incurrio
mucha de las veces en actos de engafio en nuestro perjuicio, como lo

es en el presente asunto...”

Como se desprende de la anterior transcripcion, el Comité Particular
Ejecutivo recurrente alude de forma general que el A quo violenté la
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garantia relativa a la preservacion de los derechos humanos del *******
Municipio de Salvador Alvarado, Estado de Sinaloa, sin precisar cuales
fueron los derechos humanos que estima, de forma especifica, fueron
vulnerados?®, pues si bien, qued6 acreditado en el juicio agrario de origen
gue efectivamente mediante la Resolucion sobre ampliacion de ejido al
poblado El ******* en Guasave, Sinaloa” de veinti****** de noviembre de
mil novecientos sesenta y siete, publicada en el Diario Oficial;% la

Federacion, el siete de febrero de mil novecientos sesent , les

fueron dotadas para la Creacién del Nuevo Centro de Poblaci
*reekkkkhectareas, Nno menos cierto es que, como ha sido reit
I

Agricola
o0 de manera

fundada y motivada, Unicamente se les hizo en a superficie de

exxxhectareas, dada la imposibilidad % e entregarseles la
t

totalidad de la superficie dotada originariaﬂ es el faltante de tierras

las venia poseyendo el Ejido E| ****** unicipio de Guasave, Estado de

Sinaloa, tan es asi, que la _posesi ional de las ******* hectéreas,

concedidas al en ampliacion g&ido zreferencia, se ejecutd _en forma

16 Epoca: Octava Epoca ,
Registro: 215234 %
ia

Instancia: Tribunales Cole de Circuito
Tipo de Tesis: Aisla
Fuente: Semanario:Judicial de la Federacién

Tomo Xll, Agosto de 3
Materia(s): Coml'm/
Tesis: V4
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AGRAVYIOS AMBIGUOS E IMPRECISOS. El agravio_es infundado, si la quejosa se
limi r en forma imprecisa que no se estudiéo debidamente un concepto de
Vi i6 ero sin precisar por qué razones concretas no fue debidamente
estu 0; que no se valoraron debidamente las pruebas, pero sin concretar qué
pruebas y por qué razones no se valoraron bien o qué hechos se debieron tener por
acreditados con ellas, y que la conclusion obtenida por el juez a quo es erronea, pero
sin més razonamientos al respecto. Tales agravios resultan infundados, pues el
andlisis de las cuestiones abstractamente planteadas obligaria al tribunal de revision
a hacer un analisis oficioso de todo el negocio.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo directo 496/92. Ramseés Lizarraga Cordova. 20 de enero de 1993. Unanimidad de
votos. Ponente: David Guerrero Espril. Secretaria: Edna Maria Navarro Garcia.
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total el once de julio de mil novecientos sesenta y cuatro, acorde al

Mandamiento del Gobernador del Estado de Sinaloa, emitido el trece de

abril de mil novecientos sesenta y cuatro, mismo que fue confirmado, en

tanto que, la Resolucion de Creacién de Nuevo Centro de Poblacion Agricola
gue se denominara *******y gys Anexos ******* en Mocorito, Sinaloa”, es de
fecha seis de noviembre de mil novecientos sesenta y cuatro, esto es,
posterior a la ejecucion provisional de las ******* hectareas concedid}{via
ampliacion al Ejido el ******* dg **xkxx  Mynicipio de Guasave, o de
Sinaloa, en las que, acorde a los dictamenes periciale ndi por los
peritos de la parte actora y demandada en el juicio 433/2 mismos que
fueron coincidentes y los cuales fueron valorados I 0, Se encuentra

inmersa la superficie que por imposibilidad materi o se le entrego al

Poblado recurrente. Q
Por lo que, asi las cosas, e‘%&tanciacién del juicio agrario de
origen, a juicio de esta Ad que ransgredieron los articulos 1°, 14,

16 y 27 de la Constitucic’)n% de los Estados Unidos Mexicanos, en
Perjuicio de| ***xx** Mun alvador Alvarado, Estado de Sinaloa, dado
gue no se advierte | istencia de violacion a derecho humano alguno, a la
propiedad del I@ual recurrente tutelada por el articulo 27 de la
Constitucion, ni rpucho menos, a los derechos fundamentales de legalidad y
seguridad"j id(ca gue consagran los articulos 14 y 16 de nuestra Carta
Magr%gi tal y como ha sido precisado el A quo fundd y motivd
debida te la decision a la que arribé al resolver la litis en el juicio agrario
de origen mediante el dictado de la sentencia de treinta de abril de dos mil

quince.

A mayor abundamiento, es pertinente sefialar que el derecho

fundamental de legalidad, consagrado en nuestra Constitucion, establece
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como uno de los elementos esenciales el que todo acto de molestia que se
dirija a los gobernados esté fundado y motivado.

Cuando se asevera que un acto es legal, es porque respeta la norma
fijada por el legislador, se entiende que el principio de legalidad es esencial
del régimen juridico de un Estado de Derecho, pues toda ley, todo
procedimiento, toda resolucién jurisdiccional o administrativa, ;lmo

todo acto de autoridad, deben ser expresion del derech evﬂto a
gue se lleven a cabo por el érgano o lo érganos co p@ y en la

esfera de sus propias atribuciones. ‘\)
El acatamiento por todos a las leyes, es un %ﬂ juridico de Estado,

es el supremo derecho, y la efectividaﬁ derecho fundamental,
dic

constituye la normalidad de un régimen g ridi
El derecho fundamen II galidad consiste pues, en la
obligacion que tiene la % d de fundar y motivar un acto de
0

molestia, para cumplir o de los requisitos formales contenidos en

dicho derecho fundame

Asi, la fun(y\mentacic’)n legal de la causa del procedimiento autoritario,
consiste u!los actos que originen la molestia a que se refiere el articulo
16 C%giional, deben apoyarse en una disposicién normativa general,
q re la situacidn concreta para la cual sea procedente realizar el acto
de autoridad, esto es, que dentro del ambito de normatividad del derecho
positivo, exista un precepto legal contenido en una ley vigente que autorice y

faculte una autoridad para remitir el acto de molestia.

La motivacion en un acto de autoridad, por su parte, implica la

necesaria adecuaciéon que debe hacer la autoridad entre la norma general
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fundatoria del acto de molestia y el caso especifico en que éste va a operar o
a surtir efecto. Asi, motivar un acto es externar las consideraciones que se
formuld la propia autoridad para establecer la adecuacién del caso concreto

a la hipotesis legal.

Esto es, la motivacién que existe el aludido derecho fundar}eﬁtal
consiste en la expresién de las razones de derecho y lo w’@s de
hecho, que se consideraron por la autoridad para emitir el acto, los

cuales en todo caso deben ser reales y ciertos, € investidos con la

fuerza legal suficiente para provocar el acto de%ﬁg&

Sobre el particular, es de invoc e%iguiente criterio de nuestros

Maximos Tribunales:

“FUNDAMENTACION XTIVACION DE LAS RESOLUCIONES
JURISDICCIONAL N ANALIZARSE A LA LUZ DE LOS
ARTICULOS 14 LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS U EXICANOS, RESPECTIVAMENTEY. Entre las
diversas garantias contenidas en el segundo parrafo del articulo 14 de la
Constituci@%)‘ljl’t a de los Estados Unidos Mexicanos, sustento de la
garantia de iencia, esta la relativa al respeto de las formalidades
esenciales” del procedimiento, también conocida como de debido

pr esoﬂegal, la cual se refiere al cumplimiento de las condiciones
ngaﬂyn

tales que deben satisfacerse en el procedimiento
isdiccional que concluye con el dictado de una resolucién que

irime las cuestiones debatidas. Esta garantia obliga al juzgador a
decidir las controversias sometidas a su conocimiento, considerando

17 “Novena Epoca

Registro: 176546

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXII, Diciembre de 2005
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Tesis: 1a./J. 139/2005

Pagina: 162



RECURSO DE REVISION NUMERO: R.R. 294/2015-26

84

todos y cada uno de los argumentos aducidos en la demanda, en su
contestacion, asi como las demas pretensiones deducidas
oportunamente en el pleito, de tal forma que se condene o0 absuelva al
demandado, resolviendo sobre todos los puntos litigiosos materia del
debate. Sin embargo, esta determinacion del juzgador no debe
desvincularse de lo dispuesto por el primer parrafo del articulo 16
constitucional, que impone a las autoridades la obligacion de fundar y
motivar debidamente los actos que emitan, esto es, que se expresen
las razones de derecho y los motivos de hecho considerados para su
dictado, los cuales deberan ser reales, ciertos e investidos de Iaftzrza
legal suficiente para provocar el acto de autoridad. Ahora bien, como a
las garantias individuales previstas en la Carta Magna les son aplicables las
consideraciones sobre la supremacia constitucional en minos de su
articulo 133, es_indudable gue las resoluciones emitan_deben
cumplir_con las garantias_de debido proceso | legalidad
contenidas en los articulos 14 v 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Asi, la fundam on/y motivacion de
unaresolucion jurisdiccional se encuentra isis exhaustivo de
udio de las acciones
0s preceptos juridicos
hipotesis que genere su
ion creta de las circunstancias
). causas inmediatas tomadas en

y excepciones del debate, apoyandos
que permiten expedirla y que esta n
emision, asi como en la exposic
especiales, razones particula

exista adecuacion entre los )s aducidos y las normas aplicables
al caso.”

(Enfasis afiadido) Q

Por lo amﬁ&la formalidad de fundar y motivar el acto de molestia
constituye un requisito esencial de éste, pues la eficacia o validez de dicho
acto depew de que los preceptos legales citados en el propio acto,
est a situacion concreta para la cual sea procedente su realizacion
yde.que las razones expuestas sean aptas para concluir que el acto se

ajusta exactamente a las prevenciones de determinados preceptos legales.

Entonces, para respetar el derecho fundamental de legalidad
tutelado en el articulo 16 de la Constitucién General de la Republica y el

derecho al debido proceso legal previsto en el articulo 14 de dicha
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norma, resulta necesario que en el mandamiento escrito que contenga el
acto de autoridad, se invoquen las normas legales que prevén el supuesto
concreto para el cual sea procedente realizar el acto de autoridad y se
expongan las razones tomadas en cuenta para dicho efecto, lo que acontecio
en el presente caso, al dictarse la sentencia que es materia de impugnacion
y gque por esta via se confirma al resultar infundados los argumentos de

agravio hechos valer por el Comité Particular Ejecutivo recurrente del *x#sx

Y4
Municipio de Salvador Alvarado, Estado de Sinaloa. : Yy
Por lo que, en esta tesitura, al resultar infunda@gumentos de

agravio que hizo valer el Ejido *******  Municipi vador Alvarado,
Estado de Sinaloa, en razon de las consideracion estas en el contexto
de la presente resolucion, lo que procede I ente caso es confirmar
la sentencia de treinta de abril de quuince, emitida en el juicio
agrario 433/2013.

Por lo anteriormente(e&ifto, y con apoyo en los articulos 27,
fraccion XIX, de la Co cion-Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
200 de la Ley Agraria; 1°, 7 y 9, fraccion lll, de

189 y 198, fraccion \1%2
la Ley Orgénicaﬁ% Ibunales Agrarios, se
7
Y; RESUELVE:
)

ERO. Es procedente el recurso de revision interpuesto por los
integrantes del Comité Particular Ejecutivo del ******* Municipio de Salvador
Alvarado, Estado de Sinaloa, en contra de la sentencia de treinta de abril de
dos mil quince, emitida por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 26, con
sede en la Ciudad de Culiacan, Estado de Sinaloa, en el juicio agrario
namero 433/2013.
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SEGUNDO. Al ser infundados los argumentos de agravio hechos
valer por los integrantes del Comité Particular Ejecutivo del ******* Municipio
de Salvador Alvarado, Estado de Sinaloa, acorde a lo razonado en el
considerando tercero de la presente resolucion, se confirma la sentencia de

treinta de abril de dos mil quince, emitida en el juicio agrario 433/2013.

TERCERO. Notifiguese personalmente a las partes interesadas,
comuniquese por oficio al Magistrado del Tribunal Unitario Agr ricwistrito
26, con sede en la Ciudad de Culiacan, Estado de Sinaloal‘cétejt onio de

la presente resolucion y devuélvanse los autos del juicio agrario a su lugar de

D

CUARTO. Publiquense los puntos r de esta sentencia en el
Boletin Judicial Agrario.

Asi, por unanimidad de vesolvié el Pleno del Tribunal Superior

Agrario, firman los Magistrados erarios Licenciados Luis Angel Lopez
Escutia, Maribel Conce|<:zn viéndez de Lara y Maestra Odilisa Gutiérrez
Mendoza, asi como@ rado Supernumeraria Licenciada Carmen Laura
Lépez AlmarazQien suple la ausencia permanente de Magistrado
Numerario, ante 9 Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Y 4
q ; ) MAGISTRADO PRESIDENTE
& RUBRICA

LIC. LUIS ANGEL LOPEZ ESCUTIA

MAGISTRADAS

RUBRICA RUBRICA
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LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZDE LARA  MTRA. ODILISA GUTIERREZ MENDOZA

RUBRICA

LIC. CARMEN LAURA LOPEZ ALMARAZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

V4
V4
RUBRICA Y’V
LIC. CARLOS ALBERTO BROISSIN ALVARADO X

El licenciado ENRIQUE IGLESIAS RAMOS, Subsecretario de Acuerdos en ausencia del Secretal neral de Acuerdos del
Tribunal Superior Agrario, con fundamento en el articulo 63 del Reglamento Interior los Tribunales Agrarios y articulo

22, fraccion V de la Ley Orgéanica de los Tribunales Agrarios, hace constar y certifi n términos de lo previsto en los
articulos 11, 12, 68, 73 y demas conducentes de la Ley General de Transparenci ce
ente

eTr arencia y Acceso a la Informacion
mo reservada o confidencial que

a la Informacion Publica; asf
como los articulos 71, 118, 119y 120 y demas conducentes de la Ley Federal

Publica, en esta version publica se suprime la informacién considerada le
encuadra en los ordenamientos antes mencionados. Conste. -(RUBRICA)-



